Warszawa, dnia 24 kwietnia 2018 r.
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Dotyczy: zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach opublikowanych w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow —
nr UD332)

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do toczacych si¢ w Ministerstwie Srodowiska prac legislacyjnych,
Polska Izba Gospodarki Odpadami i Zwigzek Pracodawcéw Gospodarki Odpadami pragnie
przedstawi¢ stanowisko w sprawie nastepujgcych aspektow zalozen do nowelizacji ustawy

0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zawartych w Wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministroéw nr UD332:

=. e Jit) wproﬁadzenie koniecznosci rozlgcznego oglaszania i przeprowadzania
przetargu na odbior i przetargu na zagospodarowanie odpadow komunalnych jako
sposob na zapobieganie nielegalnym praktykom podmiotow wylonionych przez gminy
w drodze przetargu’ oraz
.kt 1 b) uniemozliwienie ryczattowego rozliczania si¢ pomiedzy gming a podmiotem
odbierajgcym odpady komunalne np. przez okreslenie platnosci przez gminy za odbior
odpadéw wylgcznie w  odniesieniu  do masy odpadow przekazanych do
przetwarzania’.
W niniejszym pisSmie przedstawiamy takze postulat zmiany ustawy w zakresie normujacym
odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych z nieruchomoscei, na ktorych nie

zamieszkujg mieszkancy.



W pelnym zakresie popieramy wykluczenie mozliwoSci ustalania ryczaltowego
wynagrodzenia zar6wno w przetargach na odbieranie jak i w przetargach na odbieranie
i zagospodarowanie odpadow (pkt 1b projektu nr UD332). Dos¢ powszechne stosowanie
przez gminy ryczattowego rozliczania ustug w powyzszym zakresie jest niewatpliwie gtowna
przyczyng wielu, powaznych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi. Rozliczani w ten sposéb wykonawcy nie sg bowiem zainteresowani
rzetelnym  udokumentowaniem rzeczywistych ilosci odbieranych  odpadow
i zagospodarowaniem ich zgodnie z obowigzujacymi przepisami. To z kolei stanowi Zrodto
nieuczciwej konkurencji, ktorej wyeliminowanie leze¢ powinno zardéwno w interesie
samorzadow jak i przedsigbiorcow prywatnych i spotek gminnych zajmujacych sig
odbieraniem i zagospodarowaniem odpadéw. Praktyka i dane z samorzadéw potwierdzajg, ze
w sytuacji, gdy wynagrodzenie za ustugi obliczane jest na podstawie masy odebranych
odpadow, wykonawcy realizujacy te zamowienia ZAWSZE zainteresowani sa raportowaniem
CALEJ masy odebranych odpadow i przekazanych do zagospodarowania do Regionalnych
i Ponadregionalnych Instalacji do Przetwarzania Odpadow Komunalnych.

Postulowane wyzej wykluczenie mozliwosci ryczatltowego rozliczania przez gminy
ustug w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi spowoduje uszczelnienie systemu
i znaczaco ograniczy skale nielegalnego zagospodarowania odpadéw poza uprawnionymi
instalacjami. Pozwoli takze na prowadzenie przez samorzady i przedsigbiorcow rzetelnej
sprawozdawczosci w zakresie wytwarzanych na terenie gminy odpadéw komunalnych,
egzekwowanie selektywnego zbierania odpadéw oraz realizacj¢ obowigzkéw w zakresie
uzyskiwanych pozioméw redukeji sktadowania oraz recyklingu odpadow.

Zakladajac i popierajac likwidacje tzw. ryczattowych przetargow na odbieranie oraz
na odbieranie i zagospodarowanie odpadow, nie znajdujemy natomiast zadnego
uzasadnienia dla wprowadzenie zmian w przepisach obligujacych gminy do
»rozlacznego” oglaszania przetargéw na odbieranie i odrebnie na zagospodarowanie
odpadéw (pkt 1a projektu nr UD332), gdyz rozwiazanie takie nie mialoby zadnego wptywu
na wzmocnienie nadzoru gmin nad wlasciwym postgpowaniem z odpadami. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze nadzor ten sprowadza si¢ w praktyce do kontroli przez zamawiajacego

dokumentacji potwierdzajgcej przekazanie odpadéw do uprawnionych instalacji. Natomiast



gminy nie majg uprawnien do kontrolowania samych instalacji i nie dysponujg takze
potrzebnymi do tego stuzbami. Nie wydaje si¢ wigc, by bezposrednie udzielenie zamowienia
przez gming instalacji, w jakikolwiek sposéb poprawilo nadzér gminy nad procesami
realizowanymi w tych instalacjach. Obserwowane nieprawidlowosci w realizacji takich
zamdOwien wystepujg najczesciej] w zakresie postgpowania z odpadami przez RIPOK, badz
przez kolejne instalacje, ktérym RIPOK przekazuja wytworzone u siebie odpady. Roztaczne
organizowanie przetargdéw na zagospodarowanie odpadéw nie wyeliminuje wigc takich
RIPOK z obrotu gospodarczego, a wrecz bedzie je promowalo, bo czesto oferujg one
najnizsze ceny, ktorych ustalanie mozliwe jest dzigki nieprawidlowemu prowadzeniu
procesow, lub dzigki przekazywaniu do kolejnych instalacji, w ktorych odpady
zagospodarowywane sa niezgodnie z przepisami. Potwierdzajg to znane przypadki
nieprawidtowosdci w zakresie zagospodarowania odpadéw (np. relacjonowana w mediach
sprawa nielegalnego deponowania odpadow w powiecie Hrubieszowskim), ktére dotycza
postepowania z odpadami przez uprawnione instalacje, ktore wezesniej te odpady przyjety do
zagospodarowania wystawiajac prawidlowg dokumentacje przyjecia. W przypadku, gdy taka
nieuczciwa RIPOK realizowaé bedzie zamowienie gminy tylko na zagospodarowanie
odpadow, kontrola zamawiajgcego nad procesami tam prowadzonymi nie ulegnie poprawie w
stosunku do sytuacji, gdy ta sama RIPOK realizuje swoje zadania w ramach lacznego
zaméwienia na odbior i zagospodarowanie odpadow.

Pragniemy takze zauwazy¢, ze przedsigbiorcy jak i spotki gminne, ktére prowadza
dziatalnos¢ zaréwno w zakresie odbierania jak i zagospodarowania odpadéw we wiasnych
Regionalnych Instalacjach do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych, oferujac gminom
kompleksowa ustuge w postgpowaniach na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw, mogg
w takich .laczonych™ przetargach zaoferowaé nizsza cene dzieki redukowaniu kosztow
ogdlnozaktadowych, jak np. koszty administracji oraz kosztéw transportu, gdy ich instalacja
i baza logistyczno-magazynowa znajduja si¢ w tej samej lokalizacji. Koniecznosé
konkurowania przez takie firmy odrgbnie w przetargu na odbieranie odpadéw i odrebnie w
przetargu na ich zagospodarowanie, z nieodigcznym ryzykiem wygrania tylko jednego z tych
postepowan, niewatpliwie przetozyloby si¢ nie tylko na wzrost kosztow ponoszonych przez
tych przedsigbiorcow, ale takze kazdorazowo na wzrost kosztow funkcjonowania systemu

odbioru i zagospodarowania odpadéw w gminach, ktére do tej pory korzystaty z ustug takich



przedsiebiorcow. W efekcie to gminy, a wigc ich mieszkancy poniesliby wyzsze koszty
wynikajace z braku mozliwosci wykorzystania synergii powstajacej gdy ten sam
przedsiebiorca odbiera i zagospodarowuje odebrane odpady.

Trzecim wspdlnym postulatem ZPGO i PIGO jest zmiana ustawy w zakresie
normujacym odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktorych
nie zamieszkuja mieszkaicy. Wnosimy o uchylenie ust. 2-4 z art. 6¢c i dodanie przepisu
stanowigcego, iz wiasciciele nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy
a powstaja odpady komunalne zobowigzani sa do =zawarcia umow na obior
i zagospodarowanie odpadow komunalnych z podmiotami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
2 ustawy. Efektem zmiany bylo by pozostawienie odbioru i zagospodarowania odpadéw z
terenu nieruchomos$ci niezamieszkalych wolnemu rynkowi. Za takim rozwiazaniem
przemawiajg liczne argumenty na rzecz rozwoju przedsi¢biorczosci zaréwno w aspekcie
podmiotéw zajmujacych si¢ odbiorem i zagospodarowaniem odpadéow jak tez
przedsiebiorcow - wytworcow odpadow.

Po pierwsze, wylaczenie z systemu gospodarki odpadami nieruchomosci niezamieszkatych
pozwoli na utrzymanie si¢ na rynku gospodarki odpadami firm odbierajacych odpady
komunalne, ktére to firmy de facto traca mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 zamowienia na odbior
i zagospodarowanie odpadow komunalnych po wprowadzeniu zaméwierr in-house i wobec
instrumentalnego traktowania przez gminy przestanek stosowania tego trybu. Proponowane
rozwigzanie stworzylo by nisz¢ rynkowa, w ramach ktorej firmy te mogty by funkcjonowac.

Po drugie, skutkiem zmiany bylo by uelastycznienie systemu odbioru i zagospodarowania
odpadéw komunalnych z nieruchomosci niezamieszkalych polegajagce na pozostawieniu
wytworcy odpadu swobody w zakresie gromadzenia i zagospodarowania wytwarzanych
odpadow  komunalnych, przy jednoczesnym uwzglednieniu hierarchii  sposobow
postepowania z odpadami komunalnymi.  Nalezy bowiem podkre$lié, iz obecnie
funkcjonujace gminne systemy gospodarki odpadami komunalnymi nie uwzgledniajg
specyfiki podmiotow dzialajacych na nieruchomosci niezamieszkatej, w szczegolnosci
posiadania przez firmy kompleksowych systemoéw gospodarki odpadami (obejmujgcych
wszystkie odpady wytworzone na terenie firmy), sezonowosci produkcji oraz ilosci
zatrudnianych osob, co przeklada si¢ na sezonowo$¢ ilosci wytwarzanych odpadow

komunalnych.



Ubezwlasnowolnienie wytworcy odpadu komunalnego w zakresie powierzenia odpadu do
zagospodarowania powoduje, ze odpady z nieruchomosci niezamieszkatych sa marnotrawione
przez podmioty odbierajgce odpady w ramach systemu gminnego. Przed 1 lipca 2013 r. (a
wigc wejsciem w zycie noweli ustawy) funkcjonowaly firmy specjalizujace si¢ w odbiorze
i recyklingu okreslonej jakosci surowea (np. papieru) z obiektow komercyjnych i osiggany
przez nie poziom odzysku i recyklingu wynosit 80-90%, obecnie zas plasuje si¢ na poziomie
ok. 20%.

Wytwoérca odpadu nie ma motywacji ekonomicznej do zwigkszania poziomu segregacji na
danym obiekcie. Przed wejsciem w Zycie art. 6¢ u.c.p.g. zarzadcy/wlasciciele niektérych
obiektow dokonywali sprzedazy surowcow lub przekazywali je bezplatnie, co zwigkszato
motywacj¢ do segregacji. Postulowane przez nas rozwigzanie doskonale wpisuje si¢ wiec w
dziatania zmierzajace do uksztaltowania modelu gospodarki o obiegu zamknigtym, czemu
zapewne nie stuzy skostnialy, sztucznie ujednolicony obecny system gospodarowania tymi
odpadami przez gminy.

Prosimy Pana Ministra o rozpatrzenie i uwzglednienie powyzszych wnioskow
deklarujgc  jednoczesnie, w razie potrzeby, przekazanie dodatkowych wyjasnien.
W pozostalym zakresie nie zglaszamy uwag do innych tez zalozen do nowelizacji ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach zawartych w Wykazie prac legislacyjnych

i programowych Rady Ministrow.

Z wyrazami szacunku,
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