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Kilka dni temu wraz z innymi czlonkami prezydium rzadu wystagpil Pan na konferencji
prasowe]j dotyczacej innowacyjnej gospodarki, ktdra - co oczywista - musi funkcjonowaé w elemencie
konkurencyjnosci (sporu, dyskusji, rywalizacji itp.) i ktéra bylaby zwrotem w niekorzystnym trendzie
tzw. $redniego rozwoju. Jednoczesnie w resorcie, ktérym Pan kieruje, przygotowywana jest skadingd
niezbedna inicjatywa legislacyjna rzadu, jaka jest nowelizacja ustawy Prawo zamdwieri publicznych
(dalej: Pzp}. Projekt ten zawiera jednakze zupeinie zbedne zapisy dotyczace wylgczen od stosowania
przepisdw Pzp na rzecz prawa do ustanawiania monopoli (doktryna in-house, sprowadzajaca sie do
uprawnienia - pod wieloma wszakie warunkami - do zlecania przez zamawiajgcego wlasnej
jednoosobowej spoéltce bez stosowania jakichkolwiek procedur konkurencyjnych regulowanych
wiasnie przez Pzp). Gdy wigc zestawimy poszukiwanie mechanizméw innowacyjnosci, to na pewno
nie znajdziemy ich w stojacej wodzie monopolu, “zlego” etatyzmu i rozumiem, ze nie ma co do tego
sporu. Problem jest powainy, bo dotyczy zlecen o wartosci rocznej ok.140 mld, a trzeba pamietac, ze
réznymi drogami (wylaczenia sektorowe, zlecenia podprogowe itp.) dodatkowe 90 mid jest
J~powierzane” przez zamawiajgcych z pominieciem przepiséw Pzp. Nawet jednak wylaczenie
niewielkiej skali - przyzwolenie na etatyzm bez jakiej$ idei przewodniej (celu, potrzeby itp.} - dziala
wbrew krecwaniu mechanizmow innowacyjnosci, nie mowigc juz o tym, ze jest dziataniem na szkode
konsumentéw, bo mocg aksjomatu trzeba przypomnieé, ze kazdy monopol w diuiszej perspektywie
prowadzi do pogorszenia optimum miedzy ceng i jakosciag (renty monopolowej).

In-house jest doktryna zrodzong z kompromisu miedzy ogdlng i nadrzedna zasadg
konkurencyjnosci, a przypadkami, kiedy nie ma wystarczajacej podazy ustug w przystepnej cenie lub
podaz ta ma charakter patologiczny (zmowy przetargowe itp.). Sprowadza sie wiec do tego, ze w
wyijatkowych przypadkach, w sytuacji przymusowej - gdy nie mozna w sposéb wlasciwy obsiugiwac
potrzeb publicznych, moina siegna¢ po ten instrument. Pamieta¢ nalezy o punkcie wyjécia:
mechanizm konkurencji albo nie zdat egzaminu, albo tez - mimo animacji- nie zaistnial (tu podaje sie
jake klasyczny przykiad nierentowne loty pasazerskie na wyspy itp.). Z reguly tez - kladzie sie na to
mocny nacisk - jednoosobowe spotki, moggce w okreslonych warunkach korzystaé z przywileju in-
house, winny by( celowe, nakierowane na realizacje jednego typu ustugi dia jednego
zamawiajgcego i winny by¢ nowo erygowane. W Polsce - mima braku implementacji tej doktryny - w
«dzikie]” procedurze ,powierzania” jest wszystko na odwrét, istniejacym od dawna na
konkurencyjnym i dobrze dzialajgcym} r y n k u - jednoosobowym spotkom podmiotu
publicznego powierza sie wykonywanie zlecen, ktére kontraktowane dotad byly w procedurze
konkurencyjnej. Wbrew catej literaturze podmiotu, orzecznictwu i praktyce w krajach UE, nie bada
sie u nas warunkow zaistnienia powierzenia w tym trybie, a jedynie pyta sie o prawng mozliwos¢;
brak tu zrozumienia, ze ta doktryna zbudowana jest nie na zasadzie uprawnienia, ale warunkdw



umozliwiajgcych powstanie tej wyjatkowej (warunkowo) sytuacji, gdy ta mozliwosé moie sig urealnic.
Nie ma zatem sensownej odpowiedzi na to pytanie ,Czy in-house jest prawnie dozwolony?”, jest to
pytanie niedomkniete — aby mialo sens trzeba dodaé ,w jakiej sytuacji?”, ,dia osiggniecia jakiego
celu?” itp. Celem tym jednak w Zadnym razie nie moie by¢ np. ograniczenie konkurencji. Dlatego jesli
do polskiego prawodawstwa miataby by¢ transponowana, to nie teraz i nie tak{niew
ten sposob).

1. Nie teraz gdyZnie ma pospiechu, ten fragment dyrektywy klasycznej {zamdwieniowej)
nie jest w zakresie transpozycji obligatoryjny, a zatem winno sie poddac¢ go szerokiej debacie oraz
ocenie skutkéw nie tylko scisle ekonomicznych, ale takze mentalnych, jest on bowiem silnym
impulsem dla gospodarki etatystycznej w zlym rozumieniu tego slowa. Nie ma najmniejszych
watpliwosci, Ze oddolny ruch na rzecz in-house w Polsce jest wyrazem dazenn do odiworzenia
monopolu znanego 2z okresu PRL, nie zaé uelastycznienia form realizacji ,,zadan wiasnych” instytucji
publicznych. Co do tej ostatniej kwestii, podaz firm swiadczacych w sposdb kwalifikowany ustugi
publiczne jest dostateczna, a instrumenty zarzadzania posredniego wystarczajgco skuteczne. Nie
przypadkiem ,zluzowani” przez wyborcoéw dzialacze PSL za najwazniejsza rzecz w parlamencie ad
2016 uznali wlaénie - nie czekajgc na prajekt rzadowy - wprowadzenie monopoli gminnych (mamy na
mysli projekt noweli ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach autorstwa grupy posiow
PSL). Oznaczatoby to pozyskiwanie za pienigdze publiczne etatéw ,na przeczekanie”. Oznacza takze -
w diuiszej perspektywie - kompensujgce sie co prawda per saldo perturbacje w sferze zatrudnienia,
co moze mie¢ wplyw na wzrost nastrojéw emigracyjnych. Bylby to nadto kolejny cios zadany stabej
polskiej klasie sredniej i MSP. Reasumujgc, zapisy in-house nie sa obligatoryjne, a tadunek
kontrowersji zbyt duzy i nierelewantny z , przetamywaniem” mentalnosci imitacyjnej w gospodarce,
e - co postulujemy - powinien by¢ poddany spokojnej i merytorycznej debacie.

2. Nie tak, albowiem jestesmy na innym poziomie mentalnym niz spolecznosci starej
Europy. Po pierwsze, nikt tam nie wpadiby na to, by traktowaé doktryne in-house w kategoriach
»dozwolone - niedozwolone”, a nie - tak jak ona sama jest ugruntowana -jako zespét warunkdw, pod
ktérymi mozna jg zastosowac i realizowaé jako odstepstwo na zasadzie wyjatku od ogdlnej zasady
kontraktowania uslug finansowanych ze srodkéw publicznych w procedurach konkurencyjnych. Po
wtdre, ciggle slyszymy, Ze musimy szukac naszych szans rozwojowych w unikatowosci. Jeéli tak, to w
jakim celu tworczy tad rynkowy chcemy - nieprzymuszeni do tego - zastepowac bezrefleksyjnie i bez
okreslenia wyrainych granic i warunkéw - bezproduktywnym monopolem? Monopol jest swoistym
marnotrawstwem energii spolecznej, szczegdlnie wtedy, gdy zostata ona juz wygenerowana i jest w
swoim vis dynamis. Nie rozumiem dlaczego mamy likwidowaé nasze mocne strony, zastepujac je
imitacyjnie poréwnaniem ,do Zachodu”.

Grozha wprowadzenia in-house dotyka wszystkie branize dzialajace w sferze rynku
»Zapotrzebowan” na ustugi {w mniejszym stopniu na dostawy towardw) instytucji publicznych. Moja
osobista wiedza dotyczy przede wszystkim trwajgcych juz ponad cwieréwiecze ,spotkan” z
instytucjami wtadzy publicznej typu samorzgdowego i stad wiem jak ogromne jest - narastajace od
lat - parcie na in-house, Alienacja wiadzy samorzadowej {dzialaczy samorzadowych) idzie tu w parze z
najwyisza w Europie atrofig partycypacji czonkéw wspolnoty samorzadowej (dodatkowo wplywajg
na to regulacje prawne, brak kadencyjnosci itp.). Postepuje bardzo silne sprywatyzowanie aktywow
JST w rekach praktycznie nieusuwalnej elity wladzy, ktérej dodatkowym Zrddlem atrakcyjnosci jest
obrét etatami (moiliwo$¢ mianowania, ale i odwolywania), a takze ucieczki spod dyscypliny
budietowej do spétek (dlaczego nie wykorzystuje sie zakladdw prawa budietowego ?). A zatem
ogromne parcie na in-house ze strony korporacji samorzadowych{w szczegdlnosci ZMP ) jest



catkowicie zrozumiate. | wlasnie takze dlatego zagadnienie winno to spotkaé sie reakcjy rzadu,
zajmujgcego pryncypialne stanowisko w tej sprawie.

Na koniec zas uwaga nie najmniej waina: wszystkie powyisze kwestie to nie wywaéd
intelektualny. Patrza na nowy rzad RP przedsiebiorcy - w tym mikro, mali i $redni - a takze zalogi tych
zaktadow, ktére od cwieréwiecza wypracowujg swoje miejsce na rynku. A teraz za jednym
pociagnieciem pidra nie tylko miejsce na rynku, ale caly rynek mialby byé zwiniety? Prosze nie
wierzy¢ potencjalnym suflerom, ze to tylko zapisy na wypadek sytuacji wyjatkowej, Ze nie beda
zamawiajacy z nich korzystaé. My slyszymy, jak cieztko wzdychajg.. Nie ma obecnie wiekszej
namietnoéci, wiekszego napiecia po stronie korporacji samorzadowych niz narzucenie ustawodawcy,
podmiotom gospodarczym oraz kensumentom monopolu gminnego we wszystkich bez wyjatku
obszarach realizacji tzw. zadan wtasnych. Reasumujac: jesli in-house, to na pewno nie teraz i
przede wszystkim nie tak {nie w ten sposdb}!

Sprawa ma charakter ustrojowy, a ocena skutkdw regulacji {OSR) musi bra¢ pod uwage
konsekwencje ciezkiego kalibru, nie tylko ekonomiczne, ale tez w zakresie ogdlnie przyjetej
skfonnosci do inwestowania i innowacji {m.in. wskaznik PMI). Diatego tez pozwalam sobie niniejszym
prosic¢ o krotkie spotkanie z Panem Premierem. Nadmieniam, ze nie oémielitbym sie proponowatd
nawet krdtkiego spotkania tak zajetej osobie jak Pan Premier, ale fakt, Ze materia ma — moim
zdaniem - gryf najwyzszej wagi, a osobiscie uczestnicze w tym rynku od ponad ¢wieréwiecza,
reprezentujac jedng z niewielu juz pozostatych firma z polskim kapitatem dziatajgcych w wigkszym
rozmiarze, daje mi odwage o ta spotkanie prosic.

Nalegam — Panie Premierze — na mozliwos¢ krotkiego spotkania i mozliwosé wylozenia
naszych — przedsiebiorcéw dziatajacych na rynku zamowien publicznych - argumentéw w porzgdku
kartezjanskim.

Z wyrpded ng J2 cué;}

Przewodniczacy Rady Programowej
Zwigzku Pracodawcow Gospodarki Odpadami

W zalaczeniu:

Stanowisko w ww. sprawie organizacji braniowych: Polskiej Izby Gospodarki Odpadami i Zwigzku
Pracodawcow Gospodarki Odpadami



c,oSPWaq, tr

-

3 ZWIAZEK PRACODAWCOW GOSPODARKI ODPADAM

Pigo

AU Warszawa, 02.02.2016 1.

i : 1
ZU]b ’UZ' ﬂ 2 i
Q\, Szanowny Pan

Mateusz Morawiecki
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Rozwoju

Szanowny Panie Premierze,

W kierowanym przez Pana resorcie trwajg prace nad projektem nowelizacji ustawy — Prawo
zamoéwlent publicznych® (dalej: ,Projekt nowelizacji”), ktéry przewiduje wylaczenie stosowania
przepisdw Prawa zamodwien publicznych (dalej: ,,PZP"”) do zamdwien udzielanych przez podmioty
publiczne kontrolowanym przez nie spétkom (tzw. zamdwienia in-house). Po przeanalizowaniu
art. 4e PZP w brzemieniu proponowanym w Projekcie nowelizacji — ze wzgledu na jednoznacznie
antykonkurencyjne skutki jego ewentualnego wejscia w zycie w obecnym brzmieniu = Polska
Izba Gospodarki Odpadami (dalej: ,PIGO”) oraz Zwigzek Pracodawcdw Gospodarki Odpadami
(dalej: ,,ZPGO”) pragna wyrazi¢ swéj stanowczy sprzeciw wobec wprowadzania do PZP
zamdwien typu in-house w projektowanym ksztatcle.
L

Ze wzgledu na zblizajacy sie termin implementacji Dyrektywy 2014/24/UE?, a takie w zwiazku z
decyzja o zawieszeniu prac nad projektem nowej ustawy PZP’ | podjeciu w ich miejsce prac nad
tzw. malg nowelizacj, postulujemy pominiecie problematyki zamdéwien typu In-house w

procedowanym obecnie Projekcie nowelizacji. Uregulowanie tego zagadnienia nie jest

! Projekt ustawy o zmianle ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz o zmianle niektérych Innych ustaw z dnla 19
stycznia 2016 .

? pyrektywa Parlamentu Eurapejskiego | Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r, w sprawie zaméwien publicznych,
uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE.

* projekt ustawy — Prawo zaméwiert publicznych przedstawiony przez Prezesa Urzedu Zamdwier Publicznych w
kwietniu 2015,
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niezbedne dla prawidiowej transpozycji postanowieri Dyrektywy 2014/24/UE, a proces
wprowadzania zamdwien typu in-house do polskiego systemu prawa zaméwien publicznych nie
powinien przebiega¢ w szybkim tempie wymuszonym przez rychly uplyw terminu jej
implementacji. Pospieszne wprowadzenie tej instytucji do PZP w obecnym ksztalcie powainie
zagraza rownowadze na rynku zaméwien publicznych, interesom przedsiebiorcéw prywatnych
dziatajacych na tym rynku oraz przejrzystosci i efektywnosci wydatkowanta $rodkéw publicznych.
Posplech taki z caty pewnoscig nie stuiy wypracowaniu dobrych i skutecznych rozwigzan w tej
wainej dziedzinle polskiego Zycia gospodarczego. Ostateczny model zaméwieni typu in-house
powinien zosta¢ wypracowany w drodze pogleblione] debaty publiczne] z udziatem wszystkich
zainteresowanych stron, ktéra umotiliwi rzetelng analize wszystkich skutkéw jego wprowadzenia
w specyficznych dla Polski warunkach spoleczno-gospodarczych.
Co wiecej, projektowane wytgczenie spod obowigzku stosowania PZP w bardzo istotnym stopniu
ograniczy moiliwos¢ ksztattowania pozaekonomicznych efektéw systemu zamdwieri publicznych.
Rynek zamowier publicznych wart jest ok. 230 mld ziotych, jednak juz dzisiaj ponad 90 mid ztotych
wydatkowane jest poza ustawg na podstawie przewidzianych w niej wyltgczen. Regulacje dotyczace
zamowien publicznych - poza oczywistym celem racjonalizacji i zwiekszenia efektywnoéci
dysponowania $rodkami publicznymi — majg, zgodnie z uzasadnieniem przygotowanym przez
Ministerstwo Rozwoju, stuzy¢ réwniez innym celom, w tym zwigkszeniu dostepnosci do tego rynku
dla matych i srednich przedsiebiorstw, promowaniu innowacyjnych rozwiazanh i ksztattowaniu
polityki poszanowania stosunkéw pracy. Tymczasem, poprzez wytaczenie zamdwien typu in-house,
panstwo pozbawia sie tego istotnego narzedzia kreowania polityki gospodarczej.
.

Jesli — pomimo przedstawionych wyiej argumentéw — wprowadzenie zamdwier typu in-house do
polskiego porzadku prawnego zostanie uznane na tym etapie za konieczne, wskazujemy trzy
niezbedne warunki, jakie — w naszej ocenie — powinna spetnia¢ projektowana regulacja w celu
nalezytego zabezpieczenia réwnowagi na rynku zamdwieh publicznych oraz uzasadnionych
intereséw dziatajacych na nim przedsiebiorcéw:

1. Skorzystanle z niekonkurencyjnego trybu powierzenlia zadania publicznego powinno
nastepowaé¢ w odpowiedniej procedurze pozwalajacej na weryfikacje zasadnosci zastosowania
tego trybu oraz zapewniajgcej podmiotom prywatnym odpowiedni poziom ochrony prawnej. W

tym zakresie postulujemy, aby skorzystanie z mozliwoéci powierzenia realizacji zadaw publicznych
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w trybie in-house wymagalo uzyskania uprzedniej decyzji organéw ochrony konkurencji i
konsumentéw. Powierzenie tej kompetencji organom ochrony konkurencji i konsumentéw wydaje
sie uzasadnione ich szczegdlng funkcjg i zakresem wykonywanych przez nie zadar. Organy te
posiadajg najpetniejsza wiedze o stanie konkurencji w poszczegdlnych sektorach gospodarki,
prowadza bowiem w tym celu specjalne analizy i badania rynku z udziatem przedsiebiorcéw. Petnia
réwniez waing role w postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, opiniujac
projekty pomocy, notyfikujac je Komisji Europejskiej oraz monitorujgc pomoc publiczng udzielang
polskim podmiotom, co szczegdlnie legitymuje je do wykonywania ww., kompetencji — zwlaszcza,
ze powierzanie realizacji zadan publicznych w ramach projektowanego modelu in-house stwarza
Istotne ryzyko uznania 2a pomoc publiczng (paristwa czionkowskie maja obowigzek
przeprowadzania regularnej kontroli, czy udzielone rekompensaty — w tym np. wynagrodzenie z
tytulu realizacji zadari powierzonych w trybie in-house - nie s3 nadmierne, tj. czy nie stanowig
niedozwolonej pomocy publicznej, podlegajacej zwrotowi). Ponadto, ewentualne korzystanie z
trybu udzielania zamdwienia publicznego na zasadach in-house powinno w sposéb jednoznacznie
wyrazony zosta¢ poddane procedurom odwolawczym przewidzianym w PZP.

2. Sformulowanie warunkdéw skorzystania z trybu in-house w sposéb uniemoiliwiajgcy —
w obecnym brzmieniu stosunkowo fatwe ~ obejécle prawa w celu pozakonkurencyjnego
powierzania zadan podmiotom kontrolowanym (np. omijanie zasady wykonywania nie wiecej niz
10% prac na rzecz innych podmiotéw niz powierzajacy poprzez utworzenie tzw. spotki-cérki lub
«rozwodnienie” tego wykonawstwa w innych rodzajach dzialalnosci w przypadku przedsiebiorstwa
wielobranzowego itp).

3. Okredlenie przestanek udzielenia zamodwienia w trybie in-house, ktére poza
minimalnymi przewidzianymi w Dyrektywie 2014/24/UE, powinny obejmowaé rdéwniei

wskazane ponizej przykiadowo, tj.:

a) obowigzek upubliczniania stosowne] informacji o zamiarze udzielenia zamdwienia
in-house z odpowiednim wyprzedzeniem odpowiednio w Biuletynie Zamdwien lub Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskie] zawierajacego, m.in.:

i) rzetelne wyliczanie kosztéw realizacji danego zadania z wykorzystaniem
instrumentu tzw. podmiotu wewnetrznego (in-house), w szczegdéInoéci w stosunku

do kosztéw realizacji tego zadanla przez przedsigbiorcéw prywatnych;
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ii) opis mechanizmu wynagrodzenia oraz wskainikéw stuiacych do obliczania,
kontrolowania i przegladu wysokosci wynagrodzenia przekazywanego przez

zamawiajacego tzw. podmiotowi wewnetrznemu
b) obowigzek przeprowadzenia konsultacji z interesariuszami;

c} obowigzek stalego weryfikowania spetniania przestanek utrzymania mechanizmu in-
house podczas catego okresu realizacji zadania oraz realizacji obowigzkéw sprawozdawczych

zwigzanych z ww. wymogami;

d) skuteczne mechanizmy kontroli nad decyzjami zamawiajgcych zamierzajacych, i juz
korzystajacych, z mechanizmu in-house {m.in. poprzez jednoznaczne przyznanie KIO, UOKIK
lub sadownictwu administracyjnemu, kompetencji w zakresie kontroli wykorzystywania

mechanizmu in-house).

Ponadto, niezbgdne jest takie jednoznaczne wskazanie w przepisach projektowanej ustawy, ie
wybor nlekonkurencyjnego trybu powlerzenia zamdwienia publicznego w ramach in-house ma
charakter subsydiarny i moie nastgpié jedynie wéweczas, gdy podai ustug w ramach rynku Jest
niewystarczajgca dla zaspokojenia potrzeb danego rodzaju lub gdy istnieJgce stosunki rynkowe
majq charakter patologiczny. Korzystanie z tej instytucji przez zamawiajgcych w zadnym razie nie
moie bowiem zmierza¢ do uparistwowienia lub komunalizacji rynku, ktérego uczestnicy —

dziatajac na zasadach wolnorynkowych — efektywnie realizujg zadania publiczne w warunkach

prawidtowe] konkurencji.

Zwigzek Prac cow Gospodarki Odpadami
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Dariusz Matlak Witold Zifczuk



