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Czysty biznes

Trwajgce prace legislacyjne nad projektem ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi sktaniajg do szerszej refleksji na temat organizacji systemu w tym zakresie.

becnie ustawa zaktada, ze wprowadzajacy produk-

ty w opakowaniach jest obowiazany zapewnia¢

odzysk, w tym recykling odpadéw opakowa-

niowych takiego samego rodzaju jak odpady
opakowaniowe powstate z tego samego rodzaju opakowan
jak opakowania, w ktérych wprowadzit produkty. Obowiazek,
o ktérym mowa, wprowadzajacy produkty w opakowaniach
realizuje samodzielnie - poprzez przekazanie wytworzonych
przez siebie lub zebranych od innych posiadaczy odpadéw
do odzysku (i recyklingu) - lub za posrednictwem organizacji
odzysku. Ustawa nie precyzuje, w jaki sposéb organizacja od-
zysku opakowan ma zrealizowac ten obowiazek.

Usankcjonowana fikcja?

W praktyce organizowanie przedsiewzie¢ zwiazanych z od-
zyskiem polega na posrednictwie miedzy wprowadzajacym
produkty w opakowaniach a recyklerem w przekazywaniu
dokument6w potwierdzajacych odzysk - DPO (i recykling - DPR).
Organizacja pobiera od wprowadzajacego optaty za pozyska-
nie DPR lub DPO. Cze$¢ tych srodkéw, jako tzw. doptaty, jest
przekazywana recyklerom jako wynagrodzenie za przekaza-
nie odpowiednich dokumentéw. Nie jest przy tym tajemnica,
ze organizacje odzysku przekazuja zaktadom przetwarzania
odpadéw niewielka czes¢ sSrodkow finansowych pozyskanych
od producenta opakowan. W branzy od lat méwi sie przeciez
o tzw. handlu kwitami w tym zakresie. W rzeczywistosci wiec
ustawa sankcjonuje fikcje, w ktdérej wprawdzie teoretycznie
wszyscy uczestnicy tych dziatan wykonuja swoje obowiazki,
ale w praktyce problem narasta. Ci bowiem, ktérzy realizuja
odzysk, nie sa beneficjentami srodkéw finansowych dedy-
kowanych temu celowi. Dzi§ warto o tym glosno i wyraznie
moéwié. I nie chodzi tu o maksymalizacje zyskéw ze strony
przedsiebiorcéw gospodarki odpadami. Ustawodawca stale
naktada nowe obowigzki. Nieustannie trzeba podnosi¢ standardy
przetwarzania odpadéw - i stusznie. Tylko to przeciez kosztuje.
Czy zatem system nie powinien by¢ tak skonstruowany, by ci,
od ktérych stusznie wymaga sie realizacji odzysku i recyklingu,
byli do tego motywowani takze finansowo? Czy tez gléwnym
beneficjentem srodkéw nadal ma by¢ ten, kto zza biurka kieruje
logistyka... no witasnie, przeptywu dokumentéw? Mozna by
sarkastycznie stwierdzi¢, ze to czysty biznes, bez brudzenia
sobie rak i maszyn przetwarzaniem odpadéw.

Niestety, projektowana nowelizacja ustawy nie dotyka
powyzszych problemdéw. Proponuje sie w niej wytacznie
wprowadzenie tzw. optaty recyklingowej, ktéra ma by¢ optata
pobierana przez jednostke handlu detalicznego lub hurtowego
od nabywajacego lekka torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.

Zmiany w tym zakresie wynikaja zreszta z obowigzku transpo-
zycji przepiséw dyrektywy z 2015 r. Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 2015/720. Optata ta ma by¢ odprowadzana na
rachunek prowadzony przez marszatka wojewddztwa, ktéry
z kolei przekazywac bedzie ja do Narodowego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Nowelizacja nie zaktada
redystrybucji przez Fundusz srodkéw pozyskanych z optaty
recyklingowej bezposrednio na rzecz podmiotéw rzeczywiscie
prowadzacych odzysk. Jest oczywiste, ze przemodelowanie tego
systemu wymaga zmian szeregu aktéw prawnych, niemniej

jednak warto takie dziatania podjac.

Krok ku modelowemu systemowi

Bedacy w fazie konsultacji pakiet dotyczacy gospodarki o obiegu
zamknietym ma sktoni¢ zaréwno konsumentéw, jak i przed-
siebiorcéw do wykorzystywania zasobéw w sposéb zréwno-
wazony. Jednym z najwazniejszych narzedzi jest idea rozsze-
rzonej odpowiedzialno$ci producentéw (ROP), zgodnie z ktora
przedsiebiorcy beda musieli partycypowaé w kosztach zbidrki,
segregacji i przygotowania do recyklingu opakowan, jakie
wprowadzili na rynek. Obecnie ROP po prostu nie funkcjonuje.

Pierwszym jednak krokiem do wspomnianych zmian syste-
mowych bytoby spenalizowanie postugiwania sie nierzetelnie
wystawionymi DPR i DPO. Obecnie podmiotem ponoszacym
odpowiedzialno$¢ za wystawienie nierzetelnego dokumentu
jest wytacznie przedsiebiorca prowadzacy recykling lub inny
niz recykling proces odzysku badz przedsiebiorca eksportu-
jacy odpady opakowaniowe oraz przedsiebiorca dokonujacy
wewnatrzwspodlnotowej dostawy odpadéw opakowaniowych.

W praktyce jednak wystepuja przeciez réwniez takie sytu-
acje, w ktorych proceder wystawiania nierzetelnych dokumen-
téw jest akceptowany czy wrecz inicjowany przez organizacje
odzysku albo wprowadzajacego produkty w opakowaniach,
realizujacego samodzielnie obowigzek przekazania odpadow
do odzysku. Dzis$ podmioty te, wobec braku stosownej regulacji
prawnej, pozostaja w zasadzie bezkarne.

By¢ moze propozycje wydaja sie rewolucyjne. Zapewne nie
zyskaja tez aprobaty tych, ktérzy sprytnie utozyli sie w obecnym
stanie prawnym i czerpia z niego niemate korzysci. Mozemy
przeciez nadal udawag, ze system funkcjonuje prawidtowo.
Problem jednak bedzie narastat i tylko uczciwe postawienie
sprawy juz na etapie inicjowania dyskusji o zmianach syste-
mowych w zakresie gospodarki odpadami opakowaniowymi
daje szanse na wypracowanie nowych, sensownych rozwiazan.
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