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Dobra zmiana?

Przeprowadzane w ekspresowym tempie zmiany w ustawie o odpadach wzbudzity wiele emociji
po stronie przedsiebiorcéw. Do opinii publicznej zostat wystany jasny komunikat: nowe przepisy
wymierzone sg w ,mafie $mieciowq”. Kto zatem bedzie sprzeciwiat sie zmianom? W powszechnej
opinii ten, dla ktérego patologia w gospodarce odpadami jest korzystna, bo sam czerpie z niej zyski.

takim klimacie zgtaszanie uwag do projektu
nowelizacji nie byto tatwe. Z jednej strony
bowiem jako Zwigzek popieralismy gtéwne
jej zalozenia, takie jak system kaucyjny,
monitoring i wzmocnienie inspekcji srodowiska. Z drugiej
za$ sprzeciwialiSmy sie czesci przepiséw, ktére dla istoty
problemu maja niewielkie znaczenie, natomiast utrudnia
funkcjonowanie legalnie dziatajacym przedsiebiorcom.

Pierwotny projekt poddany konsultacjom spotecznym
przez Ministerstwo Srodowiska wprost przerazat. I wcale
nie tym, ze trzeba wydac pienigdze na system monitoringu
wizyjnego czy na zabezpieczenie roszczen i operat prze-
ciwpozarowy. Od lat systematycznie naktada sie na nas
nowe obciazenia fiskalne, jako§ wytrzymamy i te. Projekt
zawieral natomiast mndstwo niejasnych zapiséw, btedow
legislacyjnych, a przede wszystkim nadgorliwie przewidywat
mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci tylko na terenie, ktérego
dany przedsiebiorca jest wtascicielem, a do tego miejsce to
miato byé objete miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Dla laika rzecz wydaje sie zgota oczywista.
Skoro nieuczciwi przedsiebiorcy zamykajg dziatalnosé, po-
zostawiajac dzierzawiony teren z géra odpadéw, a gmina
bezradnie rozkltada rece, to sa to rozwigzania wrecz szyte
na miare! Prywatni przedsiebiorcy od lat dziatajacy w branzy
wiedzg jednak, ze takie zmiany oznaczajg paraliz ich firm. Dzi§
przeciez sa wypierani z gmin, w ktérych dziatali latami, co
jest skutkiem powierzania przez samorzady swoim spétkom
odbioru odpadéw w trybie bezprzetargowym. Dlatego czesto,
by sie utrzymacé, musza startowac w przetargach w gminach
znacznie oddalonych od swoich zaktaddw, a bez usytuowanej
w poblizu bazy, ktérej posiadanie jest wymogiem ustawowym,
nie mogliby tego zrobié. Do tej pory takie tereny na okres
realizacji zamdéwienia, najwyzej 2- czy 3-letni, dzierzawili.
Teraz musieliby by¢ ich wtascicielami. Ktéry przedsiebiorca
zdecyduje sie zainwestowaé w zakup terenu, by przez dwa
lata méc obstugiwaé dang gmine?

Podobnie zupelnie nierealnym byto speinienie wymogu
lokowania dziatalnosci na terenie objetym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Polska jest tymi planami
pokryta jedynie w 30%, za cata procedure odpowiada gmina.
Czy legalnie dziatajgca juz instalacja do przetwarzania odpa-
déw powinna by¢ zamknieta, bo nie lezy na takim terenie?

Na szczescie, te projektowane przepisy nie stang sie
prawem. Na etapie prac parlamentarnych, przy aprobacie
ministra, uwzgledniono postulaty branzy i je zmieniono.
I cho¢ modyfikacja przepisu, naktadajaca obowiazek po-

siadania decyzji o warunkach zabudowy przy braku planu
miejscowego, wydaje nam sie niejasna i bedzie powodowata
w przysztosci watpliwosci interpretacyjne, lepsza taka zmiana
niz pozostawienie przepisu w pierwotnym ksztatcie. Naszym
zdaniem, ciggle jednak zostato wiele uregulowan, ktére na-
lezato by zmodyfikowaé. Zdumiewa na przyktad obowiazek
dla przedsiebiorcéw dostosowania zaktadéw do nowych
wymogéw w ciagu 12 miesiecy, podczas gdy minister ma
zwyczajowe dwa lata, by wydac rozporzadzenia do ustawy.
One przeciez majg okreslac¢ szczegdty zmian. Moze zatem
dojs¢ do sytuacji, w ktérej przedsiebiorca az dwukrotnie
bedzie musiat ponosi¢ koszty finansowe i organizacyjne:
najpierw w ciagu 12 miesiecy, a potem, jesli rozporzadzenie
nie zostanie wydane wczesniej, po wejsciu w zycie tego aktu.

Nie wiemy tez, po co w procesie wydawania zezwolenia
opinie wyraza¢ ma organ wykonawczy gminy, na terenie
ktérej prowadzona ma by¢ dziatalno$é. Tu takze moze sie
wydawac, ze przeciez - skoro gmina ma pilnowac¢ tego, co
dzieje sie na jej terenie - taka opinia jest potrzebna. Jednak
tylko pozornie. Pamietajmy wszakze, ze organ wydajacy
zezwolenie winien szczegétowo zbadaé, czy wnioskujacy
przedsiebiorca speinia wszelkie wymogi prawne. Jesli tak,
organ wydaje zezwolenie, jesli nie - odmawia. Nie ma tu
miejsca na uznanie administracyjne. Po co wiec niewiazaca
opinia wéjta, wydawana zresztg na bazie blizej nieokreslonych
przestanek? Trudno wyobrazi¢ sobie negatywna opinie organu
administracji oparta na stwierdzeniu: bo my w gminie nie
chcemy firm $§mieciowych. Naszym zdaniem, wéjtowie, pod
pregierzem lokalnej spotecznosci, ktéra zawsze powtarza:
~przetwarzanie §mieci - koniecznie, ale nie u nas”, opra swoja
opinie na przestankach pozaustawowych.

Mamy wiecej tego typu watpliwosci do przyjetej niedaw-
no ustawy. Dostrzegamy jednak, ze cze$¢ postulatow strony
spotecznej zostata uwzgledniona na etapie prac rzadowych
i parlamentarnych.

Widzimy tez, ze Minister Srodowsika Henryk Kowalczyk
stucha glosu branzy i jesli nawet nie wszystkie nasze propo-
zycje przyjmuje to jest otwarty na dialog. To budzi nadzieje, bo
przed nami zapowiadane na jesien propozycje zmian ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie oraz prace nad
nowym prawem zamdwien publicznych, a w nim przeciez
ogromnie istotna kwestia zaméwieni in house.
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