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L.Dz.ZPGO 74/17/08/2018 Warszawa, dnia 17 sierpnia 2018 r.

Szanowny Pan
Henryk Kowalczyk
Minister Srodowiska

Szanowny Panie Ministrze,

w imieniu Zwigzku Pracodawcéw Gospodarki Odpadami przekazuje niniejszym
uwagi Zwigzku do projektu z dnia 2 sierpnia 2018 r. rozporzadzenia w sprawie wysokosci
zabezpieczenia roszczen (dalej: rozporzadzenie), ktore ma zosta¢ wydane na podstawie art.
48a ust. 22 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

1. Ustalenie maksymalnej i najwiekszej masy magazynowanych odpadow.

Zwiazek, na etapie konsultacji spofecznych projektu nowelizacji ustawy o odpadach, ktora
stanowi podstawe prawng do wydania rozporzadzenia, wskazywatl na niejasnos¢ zapisow
dotyczacych okreslania ilosci maksymalnej masy odpadéw oraz najwigkszej masy odpadow.
Jak wynika z ustawy podmiot wnioskujac o zezwolenie okrela we wniosku te parametry, za$
organ je nastepnie ustala w decyzji (zezwoleniu). Nie jest jednak oczywiste, czy organ w
zezwoleniu okresla parametry tozsame ze wskazanymi we wniosku w tym zakresie, czy tez
kierowa¢ si¢ bedzie wlasnymi ustaleniami poczynionymi w toku postepowania zmierzajgcego
do wydania decyzji. Brak kryteriow dodatkowych, na podstawie ktorych organ mogiby ustali¢
te wielkosci (np. okre$lenie gérnej granicy w przypadku magazynowania na terenie
otwartym). NaleZy pamigta¢, ze prawidlowe okreslenie w zezwoleniu w/w parametrow
wprost przelozy si¢ na wysoko$é zabezpieczenia. Nalezy zatem na wstepie zauwazy¢, juz
niestety tylko w formie postulatu de lege ferenda, ze zardwno ustawa, a w konsekwencji akt
wykonawczy wydany na jej podstawie, zawieraja tu niescistosci i kwestia ta wymagac bedzie
interwencji ustawodawcy.

Odnoszgc sig za$ do samej tredci rozporzadzenia w tym zakresie nalezy zauwazy¢, 1z nie
wynika zen w oparciu o jakie dane i parametry organ bedzie ustalal i okre$lat iloéci
magazynowe maksymalne/najwigksze. Rodzi to ryzyko dowolnodci organow wydajacych
decyzje w zakresie np. zbierania odpadéw. Moze si¢ okaza¢, ze hala badz plac magazynowy o
identycznych parametrach technicznych (rozmiarach) dla jednego urzednika bedzie zdolna
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pomiesci¢ najwigcej 1000 Mg odpadow w danym czasie, a dla innego ta ,zdolno$¢
magazynowa” bgdzie wynosi¢ 800 lub 100 Mg.

Przepisy powinny by¢ jasne, precyzyjne i nie dawa¢ mozliwosci do dowolnej interpretacji.
Przepisy tego projektu sa dalekie od takiego modelu.

Z treSci projektu rozporzadzenia nie sposob takze wywnioskowaé, ze wysokos$é
zabezpieczenia roszczen w przypadku przetwarzajacych odpady bedzie wynikala z mocy
przerobowych danej instalacji. Przyjecie takiego modelu obliczania zabezpieczenia prowadzi¢
bgdzie do absurdu bowiem maksymalne moce przerobowe instalacji majg si¢ nijak do
zdolnosci / mozliwo$ci magazynowych danej instalacji. Ponadto rozporzgdzenie okresla
wysokos¢ stawek zabezpieczenia roszczen odpadéw magazynowanych, a nie przetwarzanych.
Oznacza to, Ze istniejagce na dzien dzisiejszy w obrocie prawnym decyzje na
przetwarzanie/wytwarzanie odpadéw, w ktorych najczesciej ustalone sg takze warunki dla
zbierania odpaddéw bedg musialy by¢ zmienione i uzupetnione wlasnie o dane dotyczace
»mocy magazynowych” instalacji. Na chwile obecng brak jakichkolwiek wytycznych w jaki
sposob, na jakich zasadach i w jakim trybie miataby by¢ dokonana owa korekta czy zmiana
decyzji. W tym przypadku takze nie ma jasnych regulacji wskazujacych w jaki sposob i w
oparciu o badanie jakich parametréw mialoby dochodzi¢ do ustalenia ,,mocy magazynowych”
danej instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci lub innego miejsca magazynowania
odpadow.

2. Wysoko$¢ stawek.

W odniesieniu do stawek zaproponowanych w projekcie rozporzgdzenia to sg one, co
najmniej, wygérowane i skutkowaé¢ beda wzrostem kosztéw po stronie kazdego podmiotu
magazynujacego odpady. Dana partia odpadu moze by¢ magazynowana na terenie wielu
podmiotow: u zbierajgcego, w RIPOK, u recyklera. Kazdy z nich przy tym obcigzany bedzie
kosztami zabezpieczenia. W efekcie za to wszystko zaplaci wytwarzajacy, a wigc, w
przypadku odpadéw komunalnych, mieszkaniec gminy.

Stawka winna zatem by¢ skalkulowana przy poszanowaniu zasady proporcjonalnosci,
wspéimiernie do celu, w jakim zostata ustalona, przy zatozeniu oczywiscie, ze celem tym nie
jest zniechgcenie do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wielu uczciwych, matych i
Srednich przedsigbiorcow. Pominieto bowiem fakt, Zze konieczno$é ustanowienia
zabezpieczenia roszezen przez kazdy podmiot zbierajacy i/lub przetwarzajacy odpady wigzac
si¢ bedzie z koniecznoscia ponoszenia konkretnych, wymiernych kosztéw ustanawiania
owych  zabezpieczen (np.  wykupu ubezpieczenia,  ustanowienia gwarancji
bankowej/ubezpieczeniowej). Nalezy zwrdcié uwage, ze magazynowanie odpadéw jest
nieodzownym elementem (etapem) gospodarowania odpadami. Dotychczas podmioty
zbierajace/przetwarzajace odpady posiadaty wtiasne kalkulacje kosztow zwigzanych z
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magazynowaniem odpadéw. Obowigzek ustanawiania zabezpieczania roszczen wskazany
przez rozporzadzenie w sposob bezposredni wplywa na koszty magazynowania odpadéw, co
realnie przektadaé si¢ bedzie na koszt zagospodarowania kazdej tony odpadéw. W naszym
przekonaniu widoczna jest tu kolizja z zapisami tzw. konstytucji dla biznesu, ktorej celem
mialo by¢ ulatwienie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i poprawa jej ekonomiki.
Podkresli nalezy, ze nie zastosowano naczelnej zasady zagwarantowanej w konstytucji dla
biznesu, zgodnie z ktorg wprowadzanie nowych regulacji winno zostaé poprzedzone analiza
wplywu regulacji na sytuacje przedsigbiorstw sektora MSP.

Postulujemy korekte stawek w kierunku ich znacznego obnizenia.

3. Wplyw regulacji na sektor MSP.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze rozporzadzenie nie bedzie miato wplywu na mikro,
mate i $rednie przedsigbiorstwa bowiem ,stanowi jedynie okreslenie uktadu graficznego
przepiséw wynikajacych z ustawy o odpadach”. Wniosek ten wydaje sie nietrafny, gdyz
rozporzadzenie w sposob istotny okre§la i wplywa na wysokosé zobowiazan (kosztow)
adresatow regulacji.

W ocenie skutkéw regulacji wskazuje sie m.in., ze ,,wprowadzona regulacja moze wplynaé na
zwigkszenie wydatkéw sektora finanséw publicznych m.in. w przypadku prowadzacych
regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych oraz prowadzgcych punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Zazwycza] powyzsze instalacje sa
prowadzone przez gminne jednostki organizacyjne.” Resort dokonat blednego zalozenia,
ktore skutkuje blednymi wnioskami. Podmiotami zbierajacymi odpady, prowadzacymi punkty
selektywnego zbierania odpadéw oraz RIPOK-i sg zaréwno gminne jednostki organizacyjne
jak i podmioty sektora prywatnego, w tym mate i érednie przedsigbiorstwa.

W uzasadnieniu do projektu przedmiotowego rozporzadzenia resort dostrzega, ze firmy
samorzadowe prowadzace RIPOK poniosg wieksze wydatki jednak wydaje sie nie dostrzegac,
ze takie (zwigkszone) wydatki poniosg takze MSP, ktére przeciez takze prowadzg RIPOK-i,
dziatalno$¢ polegajaca na zbieraniu odpadéw oraz PSZOK-i.

Ponadto, jak wskazuje sam resort, rynek ustug ustanawiania zabezpieczenia roszczen nie jest
na chwilg obecng rozwiniety co oznacza, 7e nie jest nawet mozliwe szacowanie potencjalnych
kosztéw, do  poniesienia ktérych  zobowigzany  bedzie kazdy  podmiot
zbierajacy/przetwarzajacy odpady.

Z uzasadnienia projektu wynika, ze wprowadzone regulacje nie beda mialy wplywu na
sytuacj¢ ekonomiczng rodziny. Regulacja bedzie miata wplyw na ogolny, finalny koszt
zagospodarowania odpadéw, co bez watpienia przelozy sie takze na wysoko$¢ oplat
ponoszonych przez gospodarstwa domowe.
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4. Nieprecyzyjne zapisy dotyczace wysokosci stawek, rodzajow odpadéw, metodologii
wyliczania wysokosci (warto$ci) zabezpieczenia

Wymienione w paragrafie 2 ust. 1 projektowanego rozporzadzenia kategorie odpadéw sa
nieprecyzyjne, zostaly okreslone w sposoéb ogoélnikowy. Majac na uwadze, 7e rodzaje
odpadow zostaly szczegdtowo okreslone w prawodawstwie krajowym, tj. w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadow, zasadnym wydaje
si¢ przypisanie konkretnych stawek zabezpieczenia do konkretnych rodzajow odpadow,
zgodnie z ww. katalogiem odpadéw. Takie rozwigzanie eliminowaloby na przyktad
mozliwos¢ przynaleznosci odpadéw do wigcej niz jednej kategorii.

Watpliwosci budzg takze zapisy paragrafu 2 ust. 3 i 4: niezrozumiatym jest zapis mowigcy, ze
w przypadku jednoczesnego magazynowania odpadéw nalezacych do roznych kategorii, gdy
ilo§¢ maksymalna jest réwna najwigkszej masie odpadéw to stawka wynosi sume iloczynow
udziatu masy poszczegolnej kategorii odpadéw w najwiekszej masie odpadow oraz stawek
przypisanych tym kategoriom za§ w przypadku jednoczesnego magazynowania odpadoéw
nalezagcych do roznych kategorii, jezeli maksymalna masa odpadéw jest mniejsza od
najwickszej masy odpadow, przyjmuje si¢ najwyzsza stawke sposréd tych kategorii. Zapisy
paragrafu 2 ust 3 i 4 sprawiajg, ze czynno$ci wyliczenia wysokosci zabezpieczenia, ktora
zasadniczo winna by¢ prosta i nie budzaca watpliwosci staje si¢ procedura skomplikowang i
niejasna.

Nieprecyzyjne zapisy paragrafu 2 ust. 3 i 4 powodujg, ze w przypadku magazynowania
roznych rodzajéw odpadéw (taka sytuacja w praktyce ma miejsce najczesciej) poprawne
obliczenie wielkoéci zabezpieczenia sprowadza sie w zasadzie do koniecznogci przyjecia
najwyzszej stawki zabezpieczenia dla wszystkich magazynowanych odpadow.

Postulujemy precyzyjne sformutowanie zapisow w tym zakresie.

Z powazaniem,

< Stawomir Rudowicz '
Przewodniczacy ZPGO

Do wiadomosci:
1. AndZelika Mozdzanowska, Petnomocnik Rzadu ds. Matych i Srednich Przedsigbiorstw
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