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to krok w dobrym klerunku

Nowela ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach jest juz w Sejmie. Niewykluczone, ze

w chwili oddania tego numeru ,Przegladu Komunalnego” w rece czytelnikéw ustawa o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw stanie sie elementem
branzowej codziennosci. Niezaleznie od rozwoju wypadkow, warto przyjrzec sie jednej z najbardziej
rewolucyjnych zmian, jaka projektowana nowelizacja za sobg niesie.

owa, oczywiscie, o zniesieniu regionalizacji

(uchylenie wart. 20 ustawy o odpadach ustepéw

od 7 do 11), ktéra w zatozeniu ustawodawcy

ma stac sig panaceum na wysokie koszty go-
spodarowania odpadami oraz monopolizacje odpadowego
rynku. W delkumencie pn. ,,Ocena skutkéw regulacji” czytamy
m.in., Ze po wprowadzeniu zmian odpady beda mogly by¢
przekazywane do instalacji potozonych na obszarze catego
kraju, co powinno wplynaé na obnizenie kosztéw gospoda-
rowania odpadami komunalnymi.

Na temat potencjalnych skutkéw tej, jakby nie byto, sys-
temowej zmiany wiele w ostatnim czasie zostalo powiedziane
i napisane. Warto odnotowadé, ze w toczacej sie dyskusji
przewazaja opinie, zgodnie z ktérymi zniesienie regionéw
nie wptynie ani na urynkowienie branzy zagospodarowania
odpadéw, ani na wzrost konkurencji, ani tez nie przyczyni
sig do spadku kosztéw gospodarowania odpadami. Zniesienie
regionow to krok w dobrym kierunku, jednak bez kolejnych
zmian i dziatan wspierajgcych budowanie rynku bedzie to
krok wykonany w miejscu.

Koncepcja zniesienia regiondw, czyli sztucznych
podziatow, jest stuszna i zastuguje na poparcie,
bo niewatpliwie jest to regulacja, ktéra mogtaby
W sposob poprawny ten rynek ksztattowac.
Problem polega jednak na tym, ze aktualnie
tego prawdziwego, zdrowego rynku nie ma,
poniewaz wigkszos$¢ odpadow krgzy

w ,obiegu pozarynkowym”.

Odpady w wiekszosci niewidzialne

Teoretycznie zniesienie granic regionéw to otwarcie rynku
1 mozliwo$é konkurowania wielu instalacji ze sobg. Niestety,
tylko teoretycznie, bowiem praktyka pokazuje, ze strumieri
odpadéw, o ktéry mozna konkurowaé na warunkach zblizonych
do rynkowych, jest coraz mniejszy, co oznacza, Ze rynek tak

naprawde nie istnieje. Obecnie znakomita czes¢ odpaddw trafia
do zagospodarowania w trybie bezprzetargowym i te wasnie
odpady sg dla rynku calkowicie niewidzialne. Jest oczywiste, ze
gminy zlecajace dotychezas zagospodarowanie odpadéw wiasnym
spétkom po wprowadzeniu nowelizacji u.c.p.g. beda ten model
wspéipracy kontynuowaty. Czy w takim przypadku zmiana ustawy
iwprowadzona mozliwosé przekazywania odpadéw do instalacji
potozonych w catym kraju w jakikolwiek sposéb wplynie na
wzrost konkurencyjnosci? Czy regulacja spowoduje, Ze na danym,
lokalnym rynku pojawia sie dodatkowe podmioty zainteresowane
realizacj tych zadan? Czy wybrana w drodze bezprzetargowej
instalacja, posiadajgca umowe z gmina lub zwiazkiem gmin, prze-
widziang na dekady, na skutek zniesienia regionéw przestanie
by¢ swoistym monopolem i w obawie przed konkurencja zacznie
dazy¢ do optymalizacji kosztéw? Odpowied? wydaje sig oczywista
inawszystkie postawione pytania jest negatywna.

Najpierw rynek, potem reguty gry

Koncepcja zniesienia regiondw, czyli sztucznych podziatow,
jest stuszna i zashuguje na poparcie, bo niewatpliwie jest
to regulacja, ktéra mogtaby w sposdb poprawny ten rynek
ksztattowac. Problem polega jednak na tym, ze aktualnie tego
prawdziwego, zdrowego rynku nie ma, poniewaz wigkszos¢
odpadéw krazy w ,obiegu pozarynkowym". Funkcjonujace na
innych ptaszczyznach regulacje (w tym ghéwnie rézne odmiany
zleceri typu in house) spowodowaty, ze rynek odpadéw zostat
bardzo powaznie uszkodzony i ograniczony. Wyglada troche na
to, ze uwaga ustawodawcy zostata skierowana na tworzenie
zasad dziatania rynku, podczas gdy w rzeczywistosci zadaniem
najpilniejszym jest stworzenie takiego otoczenia prawnego,
w ktérym ten rynek w ogéle zaistnieje. Obecnie likwidacja
regionéw odpadowych przy jednoczesnym zachowaniu me-
chanizméw powierzania zadari w zakresie zagospodarowa-
nia odpadéw z pominigciem trybéw konkurencyjnych oraz
rezimu zaméwieni publicznych nie spowoduje zwiekszenia
konkurencji ani zadnych istotnych zmian w tym zakresie,
Zniesienie regionéw bez wprowadzenia obowiazku wytaniania
podmiotu zagospodarowujgcego odpady w trybie konkuren-
cyjnym, przewidzianym w Prawie zamdwien publicznych,
nie spowoduje utworzenia rynku, na ktérym wszystkie pod-
mioty na identycznych zasadach konkurujg jakoscia i cena.
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Nie sposéb nie dostrzec, Ze proponowana zmiana bez in-
nych towarzyszacych zmian nie tylko nie polepszy, ale wrecz
pogorszy sytuacje pedmiotéw prywatnych dziatajacych obecnie
narynku. Okazuje si¢ bowiern, ze instalacje, ktore otrzymywaty
zlecenia w trybie z wolnej reki (lub innych niekonkurencyjnych
trybach), nadal te zlecenie beda otrzymywaé, lecz dodatkowo
beda mogty konkurowaé na tym fragmencie rynku, ktéry
jeszcze istnieje, a ktory dotychcezas byt dla nich niedostepny
ze wzgledu na ograniczenia regionalne. Mechanizm otwar-
cia rynku nie zadziata jednak w druga strone: odpady, ktére
dotychczas byly dla prywatnych firm niedostepne, takimi
pozostang, a zniesienie regionéw niczego w tym wzgledzie
nie zmieni i nie przetozy sie na zwiekszenie ich dostepu do
rynku. Coraz wygodniejsze warunki funkcjonowania stworzone
dla jednej grupy podmiotéw i systematyczne ograniczanie
dostepu do rynku innym w krétkiej perspektywie deprowadza
do wyeliminowania podmiotéw prywatnych i stworza grunt
dla wzmacniania mechanizméw wiasciwych monopolom.

Zaczac od poczatku

Trzeba zwrécié¢ uwage, ze w dyskusji nad funkcjonowaniem
rynku odpadéw w Polsce czesto powraca temat koniecznosci
zagwarantowania podmiotom publicznym odpowiedniego

FORUM

strumienia odpadéw ze wzgledu na poczynione inwestycje,
zaciggniete kredyty, wydane publiczne pieniadze i otrzymane
dofinansowania czy wreszcie okresy trwatosci projektdw.
Te argumenty przywolywane sa jako uzasadnienie dla utrzy-
mania rozwiazar, ktére umozliwiajg zlecanie zadan z zakresu
odbioruizagospodarowania odpadéw z pominieciem jakichkol-
wiek trybéw konkurencyjnych. Warto jednak pamietaé, ze pry-
watni przedsiebiorcy takze zrealizowali inwestycje, korzystajac
zaréwno z kredytéw, jak i ze srodkéw unijnych. Prywatni inwe-
storzy takze zobligowani sg do utrzymania trwatoéci projektéw
i sptaty swoich inwestycji. Mimo identycznej sytuacji wyj-
Sciowej co do celdéw i zadan instalacji regionalnych (obecnie
instalacji komunalnych) tylko instalacje prywatne faktycznie
konkuruja i tworzg jakikelwiek rynek. Co istotne, dzieje sie
to pomimo braku gwarancji uzyskania dla siebie zlecenia.

Skoro zatem celem kolejnych regulacji ma byé wzmac-
nianie konkurencji, moze warto podda¢ funkcjonujace dzis
rozwigzania gruntownej weryfikacji i zacza¢ od poczatkuy,
tj. od tworzenia rynku, ktéry tworza i w ktérym uczestnicza
wszyscy zainteresowani na réwnych zasadach?
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