L.dz. ZPGO 50/26/06/2018 Warszawa, dnia 26 czerwca 2018r

_ Szanowny Pan
rKr—’ Dariusz Piontkowski

{-21 06. 2016

Przewodniczacy Podkomisji Stalej
ds. monitorowania gospodarki odpadami

WPLYNEELO _
Posel na Sejm RP

Dotyczy: uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2661);

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W zwigzku z przekazaniem w dniu 22 czerwca 2018 r. Marszatkowi Sejmu przez
Prezesa Rady Ministréw projektu ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 2661), Zwigzek Pracodawcéw Gospodarki Odpadami przekazuje
uwagi do tego projektu. S to uwagi, ktérych implementacja nie zachwieje skutecznoscig i
doniosto$cig nowelizacji, lecz wyeliminuje zapisy, ktore- jesli zostana przyjete w obecnym
ksztalcie - uniemozliwig dziatanie na rynku uczciwym, polskim rodzinnym, matym i §rednim
przedsigbiorcom.

Ponizej wskazujemy kwestie wymagajace interwencji na etapie prac parlamentarnych.

1. Zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw tylko dla podmiotow
zlokalizowanych na terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (Art. 1 pkt 8 lit. b).

Nowelizacja zakiada dodanie ust. 1f w art. 46 ustawy o odpadach, zgodnie z ktorym wiasciwy
organ odmoéwi wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw m.in. w przypadku gdy dla terenu, ktérego dotyczy wniosek nie zostat uchwalony
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (mpzp). Art. 16 projektu ustawy
nowelizujgcej przewiduje wprawdzie, ze przepis ten nie bedzie mial zastosowania do
instalacji istniejagcych w dniu wejécia w zycie nowelizacji (przepis wymaga takze korekty
redakcyjnej, gdyz zawiera blad), ale w dalszym ciggu zagraza mozliwosci dziatania na rynku
przedsigbiorcéw prywatnych (zbierajacych, przetwarzajacych i recyklerow).

Pamigta¢ nalezy, Ze za przygotowanie i uchwalenie mpzp odpowiada samorzad gminny.
Procesy planistyczne sg dhugotrwate i kosztowne. Z tych m.in. wzgledoéw wigkszo$é gmin w
Polsce posiada jedynie czesciowe (ok. 20%) pokrycie mpzp. Nowelizacja nalozy zatem
wymog na przedsigbiorce, na ktérego spekienie przedsigbiorca nie ma zadnego wplywu.
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Powstaje takze pytanie jak interpretowaé przepis w przypadku, gdy dany przedsiebiorca
posiada juz na terenie nie objetym mpzp instalacje 1 bedac wiascicielem gruntu zamierza
rozwija¢ dziatalnos¢ zakladu poprzez rozbudowe istniejacej lub budowe nowej instalacji w
sgsiedztwie juz istniejacej, na terenie zakladu. Wydaje sie, ze po wejSciu w Zycie tego
przepisu nie bedzie to mozliwe.

Podsumowujgc, zapewne ratio legis wprowadzenia tej regulacji jest zapobiezenie
niekontrolowanego powstawania zakladéw prowadzacych gospodarke odpadami na
terenie gmin. Projektodawca siegnal tu jednak po narzedzie nieproporcjonalne do
potrzeb w zakresie unormowania tej kwestii. Postulujemy wykreslenie tego wymogu z
projektu ustawy uznajac, iz przepis projektowanego art. 48a ustawy o odpadach
(zabezpieczenie roszczen) stanowi wystarczajagca forme zabezpieczenia przed
naduzyciami.

Postulujemy wykre$lenie przepisu z projektu nowelizacii.

2. Obowigzek wiasnosci terenu przez posiadacza odpadéw (Art. 1 pkt 5).

Nowelizacja zaklada dodanie art. 41b do ustawy o odpadach, w mysl ktérego gospodarka
odpadami odbywaé si¢ bedzie mogla wylgcznie na terenie, ktérego wiadcicielem lub
uzytkownikiem wieczystym jest posiadacz odpadéw nimi gospodarujacy.

Bedzie to przepis, ktory, podobnie jak wymog prowadzenia dziatalnoéci na terenie objetym
mpzp zamknie droge przedsigbiorcom prywatnym do realizacji zaméwiei na rynku, na
ktérym nie posiadajg wiasnej infrastruktury, czyli na terenie innych, oddalonych od siedziby
firmy, gmin. Przedsigbiorcy ci nie beda w stanie spetni¢ warunku (okreslonego w ustawie)
posiadania bazy magazynowo-transportowej. Do tej pory dzierzawili teren od innych
podmiotéw na czas realizacji zamoéwienia. Wymdg posiadania tytulu whasnoéci albo
uzytkowania wieczystego jest warunkiem zaporowym. Trudno bowiem, by przedsiebiorca
obejmujacy wykonawstwo ustugi odbioru odpadéw z gminy, w ktdrej nie ma swojej siedziby
na ten czas (zazwyczaj 2-3 lata) kupowat teren celem lokalizacji bazy magazynowo-
transportowej. Jest to ekonomicznie nieuzasadnione. W ten sposdb zatem wyrugowana
zostanie konkurencja na rynku odbioru odpadéw komunalnych.

Wejscie wzycie tego przepisu w sposéb oczywisty bedzie uderzato w ochrong praw nabytych.
Jednoczesnie ust. 2 projektowanego art. 41b ustawy o odpadach przewiduje, ze
ograniczenie to nie bedzie dotyczylo jednostek budzetowych. Takie wylaczenie jest
przejawem dyskryminacji przedsigbiorcéw prywatnych i kolejnym narzedziem do
odbierania im rynku przez samorzady.

Postulujemy wykreslenie tego wymogu z projektu ustawy uznajgc, iz przepis projektowanego
art. 48a ustawy o odpadach (zabezpieczenie roszczen) stanowi wystarczajaca forme
zabezpieczenia przed naduzyciami, a wymog okreSlony w projektowanym art. 41b jest
nieproporcjonalny do potrzeb.

Postulujemy wykreélenie przepisu z projektu nowelizacii.
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3. Odmowa wydania i cofnigcie zezwolenia za naruszenie przepiséw (Art. 1 pkt 8).

Nowelizacja zaklada dodanie ust. 1e w art. 46 ustawy o odpadach, ktéry naklada na organ
obowigzek odmowy wydania zezwolenia w przypadku stwierdzenia naruszef prawa
wskazanych w tym przepisie.

Przepis art. 46 ust. 1e zawiera zbyt szeroki katalog naruszen, ktére w przypadku trzykrotnego
wystapienia (w nieokreslonym przedziale czasowym) skutkuja odmowg udzielenia
zezwolenia. Jakkolwiek koncepcja zaostrzenia sankcji za naruszenia w gospodarce odpadami
jest stuszna, to jednak i w tym zakresie muszg istnie¢ proporcje - sankcja musi by¢ adekwatna
do skali naruszenia, zastosowane $rodki proporcjonalne i adekwatne do potrzeby ochrony
naruszanego dobra.

Tymczasem przepis wskazuje, Ze obok naruszenia przepisow o istotnym znaczeniu dla
ochrony $rodowiska, organ obowigzany jest tez odmowi¢ wydania zezwolenia w przypadku
trzykrotnego wymierzenia przedsigbiorcy administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w
art. 194 ustawy o odpadach. Przepis art. 194 ustawy zawiera bardzo szeroki katalog kar, w
tym za przewinienia blahe. Przy duzej skali prowadzonej przez przedsiebiorcow dziatalnosci
w praktyce bardzo czgsto dochodzi do nakladania tych kar w wyniku kontroli
przeprowadzanej przez wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska, ktory- zgodnie z art.
196 ustawy o odpadach- jest tu organem wiasciwym. Stosowanie przepisu w brzmieniu
zawartym w projekcie nowelizacji przy jednoczesnym braku okre§lenia przedzialu
czasowego, w ktorym doszlo do naruszen, moie wyeliminowaé niemal kazdego
przedsigbiorce dzialajacego w obszarze gospodarki odpadami.

Postulujemy wprowadzenie ograniczenia czasowego do 1 roku w zakresie wymienionych
naruszen oraz doprecyzowanie, iz nie chodzi o wszelkie naruszenia wymienione w art. 194

ustawy o odpadach, a jedynie te o znacznej wadze, wymienione w tym artykule w ust. 1 pkt
1567,

Podobnie, projektowany w art. 46 i 47 ustawy o odpadach okres 10 lat karencji, po ktorym
przedsigbiorca, ktéremu cofnigto zezwolenie moze ubiegaé si¢ o nowe, wydaje si¢ zbyt dhugi.
Postulujemy zmiane przepisu poprzez skrécenie okresu karencii do 3 lat.

4. Opinia organu wykonawczego gminy w procedurze wydawania zezwolenia (Art.
1 pkt 3).

Nowelizacja przewiduje dodanie ust. 6a do art. 41 ustawy o odpadach, w my$l ktérego organ
wydaje zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie odpadow po zasiggnieciu opinii wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta, wlasciwych ze wzgledu na miejsce prowadzenia zbierania
lub przetwarzania odpadéw.

Wydaje sig, ze ratio legis tego przepisu jest zwigkszenie kontroli gmin nad dzialalnoscig
zwigzang z gospodarkg odpadami prowadzong na ich terenie. Przepis ten jednak bedzie
uzywany przez wiladze gmin jako narzedzie polityczne do walki z prywatnymi
przedsigbiorcami poprzez przedtuzanie postepowan w zakresie wydawania zezwolen.

Organ wydajacy zezwolenie (marszatek wojewodztwa, starosta) w zasadzie pozbawiony jest
fu tzw. uznania administracyjnego i w ramach prowadzonego postgpowania w sprawie
wydania zezwolenia powinien on dokonaé wszelkich niezbednych ustalen i w przypadku
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braku przestanek uzasadniajacych odmowe wydania zezwolenia okre$lonych wprost_ w
przepisach ustawy, takie zezwolenie wyda¢. Opinia organu wykonawczego gminy,
pozytywna badZz negatywna, rowniez nie moze by¢ oparta na subiektywnych odczuciach, lecz
na przepisach prawa - pozytywna stwierdza¢, ze wydanie zezwolenia przepisOw nie narusza,
negatywna zas wskazywac przepisy prawa, ktore stojg na przeszkodzie wydaniu zezwolenia.
Powyiszych ustalen i tak obowigzany jest dokonmaé¢ organ wiasciwy do wydania
zezwolenia w ramach postepowania administracyjnego w tej sprawie, zbytecznym
zatem, niepotrzebnie biurokratyzujacym i wydluZzajacym postepowanie jest w tej
sprawie zasi¢ganie opinii organu wykonawczego gminy. Przepis, jesli wejdzie w zycie,
nie doprowadzi do realizacji celu jaki w tym zakresie przy§wieca projektodawcy.

Postulujemy wykre$lenie przepisu z projektu nowelizacii.

5. Termin dostosowania do przepiséw nowelizacji i zloZenia wniosku o zmiane
decyzji (art. 10 i art. 14).

a) Wymogi wobec podmiotéw posiadajacych pozwolenie zintegrowane (Art. 10)

W art. 10 projektu ustawy nowelizujgcej nakiada si¢ na podmioty posiadajace pozwolenie
zintegrowane w zakresie gospodarki odpadami obowiazek ztozenia w ciagu 1 roku od dnia
wejscia w zycie nowelizacji, wniosku o zmiang pozwolenia w celu dostosowania go do
nowych przepiséw.

Watpliwosci budzi w zwigzku z tym obowiazek dostosowania pozwolenia zintegrowanego,
skoro znakomita wigkszo$¢ tych decyzji wydana zostala przedsiebiorcom gospodarujacym
odpadami w ciggu minionych dwéch lat i byta poprzedzona dhugotrwatym postepowaniem
organu ja wydajacego. Instalacje, ktérych posiadaczami sa podmioty dysponujace
pozwoleniem zintegrowanym posiadajg wszelkie zezwolenia na uzytkowanie, poprzedzone
procedurg odbiorowg Panstwowej Strazy Pozarne;. '

W tej sytuacji wlasciwym bylo by sformutowanie wymagan wobec podmiotéw posiadajacych
prawomocne pozwolenie zintegrowane, ktore nakazuja im w okre$lonym terminie
zrealizowaé obowigzki okre§lone nowelizacja (operat przeciwpozarowy, zabezpieczenie
roszczen), bez potrzeby zmiany pozwolenia zintegrowanego.

Postulujemy wykre$lenie przepisu z projektu nowelizacii.

b) Wymogi wobec podmiotéw zbierajacych, przetwarzajacych i wytwarzajacych
odpady (Art. 14)

Zbyt krotki ter_min dla zlozenia wnioskéw o zmiang zezwolenia na zbieranie, przetwarzanie
lub wytwarzanie odpadéw (12 miesiecy) przewiduje takze art. 14 projektu nowelizacji. W ust.

2 sformutowany jest wymog zatgczenia do wniosku o zmiang zezwolenia m.in. operatu
przeciwpozarowego.
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Tymczasem art. 1 pkt 7 lit. ¢ projektu nowelizacji przewiduje dodanie ust. 8 w art. 43, ktory
naktada na ministra wlaéciwego do spraw wewnetrznych obowiazek wydania rozporzadzenia
okreslajgcego wymagania z zakresu bezpieczenstwa pozarowego.

Zardéwno w odniesieniu do przedsiebiorcéw, o ktorych mowa w art. 10 jak i 14 formutuje si¢
wymog podjecia dziatan na rzecz ochrony przeciwpozarowej i wystapienia w ciggu 12
miesiecy o zmiang decyzji, podczas gdy powinno to by¢ poprzedzone wydaniem
rozporzadzenia, ktore w sposob jasny te wymogi okresli. Niewykluczone takze, ze bgdg one
bardzo restrykcyjne i wymagajace podjgcia szeregu dziatan przez przedsigbiorcow.

Postulujemy zmiane przepisu - termin na dostosowanie do nowych przepisow jak tez termin
zlozenia wniosku o zmiane decyzji winny by¢ wydhuzone do 60 miesiecy.

6. Brak $ciezki odwolawczej od postanowienia komendanta PSP (Art. 1 pkt 4 lit. d).

Nowelizacja zaklada dodanie ust. 3a w art. 4la ustawy o odpadach, w mysl ktorego
komendant powiatowy (miejski) Panstwowej Strazy Pozarnej wydaje postanowienie w
przedmiocie spetnienia przez przedsigbiorce wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych
ochrony przeciwpozarowej. Od tego postanowienia nie stuzy zazalenie.

Z uwagi na doniosto$¢ skutkow postanowienia powinna tu bezwzglednie zosta¢ dopuszczona
Sciezka odwotawcza.

Postulujemy zmiane przepisu poprzez wskazanie, ze na postanowienie przystuguje zazalenie.

7. Narzucenie decyzji organu co do formy zabezpieczenia roszczen (Art. 1 pkt 11).

Nowelizacja przewiduje dodanie art. 48a do ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym
wprowadzony zostaje obowigzek wobec przedsigbiorcy ustanowienia zabezpieczenia
roszczef zwigzanych z usunigciem szkod. Ust. 6 tego artykulu przewiduje, Ze to organ
okre$la form¢ i wysoko$¢ zabezpieczenia, ktore uprzednio proponuje we wniosku
przedsigbiorca. Wydaje sig, Zze uznaniowo$¢ przyznana organowi jest niecelowa i moze byé
przez organ naduzywana. To przepisy powszechnie obowigzujacego prawa (ustawa,
rozporzgdzenie) powinny wskazywa¢ przedsigbiorcy formy zabezpieczenia pomigdzy ktorymi
moze on wybiera¢ oraz okresla¢ zasade obliczania wysokosci zabezpieczenia. Obecnie
proponowany ksztalt przepisu zbyt daleko ingeruje w tym zakresie w swobode dziatalnoéci
przedsigbiorcéw, nieproporcjonalnie do zamierzonego celu.

Postulujemy zmian¢ przepisu poprzez wskazanie, ze wlasciwy organ okreéla forme
zabezpieczenia wedtug okreslonej we wniosku oraz wprowadzenie przepisu, ktory bedzie
podstawg do okreslenia wysokosci zabezpieczenia.
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8. Uwagi o charakterze formalnym (redakcyjnym)

a) Art. 6
W art. 6 projektu nowelizacji proponuje si¢ zmiang ustawy Prawo ochrony $rodowiska. W
punkcie 5 in fine i w punkcie 6 nalezy dokona¢ zmiany redakcyjnej, zeby przepis byt
zrozumiaty.

b) Art. 10

Ostatnie zdanie art. 10 projektu nowelizacji wskazuje odpowiednie stosowanie ust. 1-7 art. 16
ustawy, podczas, gdy takie przepisy nie istnieja.

) Art. 16

Art. 16 projektu nowelizacji powotuje si¢ na art. 46 ust. 1f lit. b, podczas, gdy taka jednostka
redakcyjna nie istnieje.

d) Art. 18

Art. 18 projektu nowelizacji powoluje si¢ na przepis art. 1 pkt 8 lit. ¢, podczas gdy taki
przepis nie istnieje.

Konkludujac, powyzsze uwagi =zostaly wypracowane na bazie do$wiadczen
przedsigbiorcow, ktorzy od lat uczciwie dziatajg na polskim rynku gospodarki odpadami.
Sformulowali$my je w taki sposob, by — jesli zostang przyjete - nie wypaczaty rzadowego
projektu ustawy, ktory jest istotnym krokiem do walki z patologia w systemie gospodarki
odpadami. Jako Zwigzek Pracodawcéw Gospodarki Odpadami popieramy te cele. Mamy
nadziejg, ze powyzsze uwagi zostang przyjete z zyczliwoécia i zrozumieniem, bo w takim
duchu i my kierujemy je do Parlamentarzystéw, na ktérych spoczywa ogromna
odpowiedzialno§¢ stanowienia dobrego prawa.

Z wyrazami szacunku, /
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Stawomir Rudowicz
Przewodniczacy ZPGO
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