Warszawa, dnia 27 1ipca 2018
— RANCELARIA GEOWNA ' Szanowna Pani
Praedsiabiorczose i Technologi Jadwiga Emilewicz

Pl I Minister Przedsiebiorczosci i Technologii
- Pl. Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa

Dotyczy: postulaty w ramach konsultacji Koncepcji nowego Prawa Zaméwien Publicznych

przedstawionej w czerwcu 2018 r.
20IORNQ Q i }K/ Vw&?LéG

w imieniu Zwigzku Pracodawcéw Gospodarki Odpadami przekazuje ponizej postulaty w
ramach konsultacji koncepcji nowego Prawa Zamoéwiern Publicznych. S3 one owocem naszych
wieloletnich doswiadczen zwigzanych z dziatalnoscig na rynku ustug zamawianych przez podmioty
publiczne. Wierzymy, ze nowa ustawa zlikwiduje bariery prawne, ktére dzi$ hamuja rozwéj matej i
sredniej przedsiebiorczosci w Polsce.

Ponizej przedstawiamy nasze uwagi i postulaty, z wnioskiem o ich uwzglednienie na etapie
dalszych prac legislacyjnych.

1. Uregulowanie przestanek zaméwien in house.

0d 1.01.2017 r. obowigzujg przepisy art. 67 ust. 1 pkt 12-15 ustawy Prawo zamdwien publicznych

(dalej pzp), w ktérych uregulowano mozliwos¢ udzielania zamoéwien in house w trybie

zamoOwienia z wolnej reki. Przepis w praktyce oznacza mozliwosé udzielania m.in. przez gminy

zamoéwien publicznych w trybie z wolnej reki, wtasnym spotkom komunalnym, po spetnieniu

okreélonych w ustawie warunkéw. Uregulowania in house zostaty wprowadzone do polskiej

ustawy w procesie implementacji Dyrektywy 2014/24/UE, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz

zgodnie z prawem Unii Europejskiej instytucja in house nie ma charakteru obligatoryjnego i jej

wprowadzenie zalezy od decyzji panstw cztonkowskich.

Uchwalenie nowych regulacji (art. 67 ust. 12-15 pzp) w 2016 roku wywotato wzmozong krytyke

$rodowisk przedsiebiorcéw, obawiajgcych sie zmonopolizowania rynku ustug publicznych przez

spotki gminne. Analizujgc obowigzywanie przepisu w okresie péttorarocznym, wskazujemy na

nastepujace problemy:

1) niejednoznaczno$¢ zapisow do polskiej ustawy pzp, a tym samym duzy margines dla
nadinterpretacji przy stosowaniu przepiséw prawa,

2) omijanie przez zamawiajacych obwarowan wynikajgcych z ustawy pzp poprzez rozszerzajaca
wyktadnig pojec , wiarygodnej prognozy handlowej” i ,reorganizacji”,

3) brak zapewnienia realnej kontroli udzielania zamdwieri publicznych w systemie ,,in-house”.
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Ad 1) Udzielanie zaméwien publicznych w trybie in-house ma charakter systemowy: dotyczy m.in.
zagadnienia zakresu dopuszczalnej ingerencji publicznej w rynek i wylgczenia konkurencji,
zagadnienia pomocy publicznej, monopoli paristwowych i swobody przedsiebiorczosci. W tym
kontekscie prawo zamowient publicznych, ktére okresla jedynie formalny sposéb udzielenia
zamowienia, jest jednym z wielu aktéw prawnych (polskich oraz Unii Europejskiej), ktdre
zamawiajacy powinien stosowac przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu zamdéwienia w trybie in-
house. Niestety praktyka wskazuje, ze normy prawne wynikajace z innych aktéw niz pzp, w tym
rowniez z Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nie sa stosowane. W odniesieniu do
powyiszej kwestii nie przeprowadzono niezbednej analizy i debaty. W rezultacie gminy obecnie
rugujg istniejace na rynku przedsiebiorstwa prywatne, w tym giéwnie z sektora MSP, bez
wyrainych korzyéci dla interesu publicznego oraz ze szkoda dla konkurencji i
przedsigbiorczosci. Prowadzi to do wypaczenia idei, ktéra powinna sta¢ za regulacjami
dotyczacymi zamoéwien publicznych, tj. dbatosci o rozsgdne wydawanie $rodkéw publicznych, a
takze troski o swobodng konkurencje w zakresie ubiegania sie o uzyskanie zamdwienia.

Ad 2) Mimo wprowadzenia do ustawy pzp warunkéw koniecznych do spetnienia, by mozliwe byto
udzielenie zamowien in house w trybie bezprzetargowym, samorzady naduzywaja przyznanych
im uprawnien.

Art. 67 ust. 819 pzp przewidujg bowiem, ze do obliczania procentu dziatalnosci (w odniesieniu do
kryterium wykonywania na rzecz zamawiajacego zadan stanowigcych 90% dziatalnosci
wykonawcy) uwzglednia sie $redni przychdd osiggniety za 3 lata poprzedzajgce udzielenie
zamowienia, jednak gdy ze wzgledu na dzier utworzenia lub rozpoczecia dziatalnosci przez osobe
prawng lub zamawiajgcego lub reorganizacie ich dziatalnosci, dane dotyczace S$redniego

przychodu s3g niedostepne lub nieadekwatne, procent ustala sie za pomoca wiarygodnych
prognoz handlowych. Istotg kryterium osiggania 90% przychoddw z dziatalnosci na zlecenie
zamawiajgcego, jest ograniczenie mozliwosci bezprzetargowego udzielania zaméwien spotkom
gminnym tylko do tych podmiotéw, ktdre nie prowadzy dziatalnosci gospodarczej na rynku,
réwniez na rzecz innych niz zamawiajacy podmiotow.

Znaczna czesS¢ spotek gminnych w Polsce nie spetnia ,warunku 90%", jednak samorzady
postrzegajq art. 67 ust. 8 i 9 pzp jako narzedzie do skutecznego obchodzenia tego kryterium —
wystarczy powotywac sie na ,reorganizacje” podmiotu i ,wiarygodne prognozy handlowe”
dotyczace prawdopodobienistwa osiggania przynajmniej 90% przychodéw z dziatalnosci na
zlecenie zamawiajacego. Taka sytuacja stanowi wypaczenie podstawowej zasady, zgodnie z ktéra
wylgczenia stosowania konkurencyjnych procedur udzielania zamoéwier publicznych nie powinny
by¢ wyktadane rozszerzajgco.

Jaskrawym naduzyciem ,warunku 90%"” jest swoisty podziat zadan pomiedzy spétkami
komunalnymi: z jednej strony pozostawianie gminnej spétki komunalnej, dotychczas
funkcjonujacej na rynku, jako aktywnego uczestnika na rynku konkurencyjnego, z drugiej strony
powotanie kolejnej spétki gminnej z minimalnym kapitatem zaktadowym wylgcznie w celu
objecia zamoéwienia in-house. W rezultacie gmina staje sie przedsiebiorcg biorgcym aktywny
udziat w rynku. Pragniemy wskaza¢, ze ocena opisywanych zachowarn powinna sie odnosi¢ do
catej grupy kapitatowej, a nie spétki corki lub wnuczki.



Ad 3) Niezwykle trudne, a niekiedy niemozliwe, jest inicjowanie postepowan weryfikujgcych
prawidtowe udzielanie zamoéwienn publicznych w systemie in-house. Chodzi o korzystanie ze
srodkéw odwotawczych: odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) i skargi do Sgdu
Okregowego, jak rowniez o kompetencje organu sprawujgcego nadzor nad zamawiajacym, o
ktorym mowa w art. 144 b ustawy pzp. Przyktadowo, wojewodowie w odpowiedzi na wniosek o
podjecie czynnosci nadzorczych kieruja sprawe do Regionalnej Izby Obrachunkowej (RIO), a
nawet do KIO. Wobec ztozonosci zagadnienia prawnego zaden organ nie czuje sie w kompetencji
do rozstrzygniecia problemu.

Istotnym ograniczeniem jest réwniez okoliczno$¢ zawezonych kompetencji Krajowej lzby

Odwotawczej, sprowadzajgcej sie do badania jedynie okolicznosci zwigzanych z naruszeniem

ustawy pzp. Krajowa lzba Odwotawcza przyktadowo nie bada, czy postepowanie jednostek

samorzadu terytorialnego udzielajagcych zamoéwienia in-house dziata zgodnie z:

1) ustawamisamorzadowymi, przepisami antymonopolowymi,

2) Konstytucjg RP okres$lajgcg zasady funkcjonowania monopoli panstwowych oraz swobody
dziatalnosci gospodarczej ze wskazaniem wynikajgcym w preambule, ze podstawowe prawa
zapisane w Konstytucji winne by¢ wyktadane zgodnie z zasadg pomocniczosci,

3) prawem UE, dotyczgcym zakazu pomocy publicznej (spdétki gminne s3 uprzywilejowane
wobec spétek prywatnych) oraz $wiadczenia ustug w ogdlnym interesie gospodarczym
(ingerencja panstwa w obszarze ustug dostepnych na wolnym rynku),

4) innymi ustawami, w tym ustawa o finansach publicznych, ustawa o gospodarce komunalnej
(dot. okredlania sposobu wykonywania zadari wtasnych), Kodeksem spotek handlowych
(wspdlnik ani rada nadzorcza nie muszg mie¢ wpltywu na biezace funkcjonowanie spotki,
zarzad jest autonomicznym organem wobec innych organdw w spoétce),

5) ustawami ,branzowymi” regulujgcymi funkcjonowanie poszczegdlnych sektoréw rynku.

Powyisze wywotuje ten skutek, ze na gruncie polskim brak jest dostepu do skutecznych
srodkéw odwotawczych w odniesieniu do zamowien in-house, co narusza Dyrektywe
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgcg dyrektywy
Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w
dziedzinie udzielania zamowien publicznych.

W tej sytuacji postulujemy zawarcie w nowym prawie zamowien publicznych nastepujacych

mechanizmow ograniczajacych in-house:

1) zawezenie mozliwoéci udzielenia zamdwienia w trybie in house dla ustug uzytecznosci
publicznej udzielanych przez jednostki samorzadu terytorialnego do przypadkéw, w ktérych

na danym rynku nie wystepuje konkurencja poprzez wprowadzenie tzw. testu

konkurencyjnosci — zaméwienie w trybie in house mogtoby by¢ udzielone na to samo

zamOwienie po przeprowadzeniu dwdch przetargow nieograniczonych, w ktérych nie

wptynetaby zadna oferta podmiotu zewnetrznego, powyisze dotyczy¢é powinno w

szczeg6lnosci tych ustug, ktérych koszt jest w zasadzie w catosci pokrywany przez odbiorce

(mieszkanca), niezaleznie w jakiej formie to nastepuje: wynagrodzenia czy kwasi podatku.
2) doprecyzowanie juz istniejgcych przestanek in house:



a) poprzez wprowadzenie obowigzku sporzadzenia jawnej i ,wiarygodnej prognozy
handlowej”, o ktérej mowa w art. 67 ust. 9 pzp przez podmiot niezaleiny od
zamawiajgcego oraz spotki, ktdrej ma zosta¢ udzielone zaméwienie oraz obowigzku
wykazania przez zamawiajgcego, ze podmiot, ktéremu zostanie powierzone zamodwienie
dysponuje realnie potencjatem technicznym i finansowym,

b) doprecyzowanie okreélenia ,reorganizacja dziatalnosci”, o ktérym mowa w art. 67 ust. 9
pzp w kierunku wskazania, iz chodzi o przeksztatcenia podmiotowe, reorganizacje
struktury wtascicielskiej, lub zmiane zakresu (profilu) dziatalnosci oraz wyraine
wskazanie; nowa regulacja powinna precyzowaé, iz jedynie dostosowanie dziatalnosci
danego podmiotu do wymogdéw warunkujacych skorzystanie z zamdwienia w trybie in
house nie moze zosta¢ uznane za reorganizacje.

3) Wprowadzenie skutecznej i realnej weryfikacji udzielania zaméwier publicznych w systemie
in-house pod katem catosci uregulowan prawnych.

Mamy nadziejg, iz wprowadzenie wnioskowanych zmian do nowego Prawa zamoéwien
publicznych bedzie zapobiegato naduzywaniu trybu in house, a z drugiej strony umoziliwi
skorzystanie z tej instytucji jedynie w przypadkach, w ktérych okreslona potrzeba uzytecznosci
publicznej nie moze by¢ zaspokajana przez podmioty efektywnie funkcjonujgce na rynku.

Uwagi dotyczace Srodkéw ochrony prawnej.
2.1.0bnizenie kwoty wpisu od odwotan do KIO i Sadu
a) Odwotania do KIO
Obecnie wysoko$¢ wpisu od odwotania zgodnie z art. 198 pzp okreéla Rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania,
okreslajgce  wysokos¢ wpisu od odwofania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na dostawy lub ustugi, ktérego wartos¢ jest:

1) nizsza niz tzw. progi unijne- wynosi 7 500 zt;

2) roéwna lub przekracza progi unijne -, wynosi 15 000 zi.

Wysokos¢ optat stanowi bariere w dostepie do srodkdw ochrony prawnej. Nalezy wskazaé, ze w
ramach procedury udzielania zamowien publicznych zasadnoé¢ skorzystania z odwotania mozna
zaistnie¢ wielokrotnie, przy czym szczegdlnie wazne sg etapy: ogfoszenia i okreslenia specyfikacji
istotnych warunkdw zamowienia oraz wyboru oferty wykonawcy. Wysokosé optat powoduje, ze
zwiaszcza mali przedsigbiorcy rezygnuja z wnoszenia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej.

Whioskujemy o zmiane wysokosci wpisu dla zaméwien publicznych na dostawy lub ustugi, ktérych
wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszen - na 5 000,00 zt , lub okreslenie wysokosci wpisu jako procentu od wartosci
zamowienia. Wskazujemy, iz wysoko$¢ wpisu nie powinna przekraczaé 15 000,00 zt.

Dla zamowienrt na dostawy lub ustugi ktérych wartoé¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
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zamowien publicznych, od ktdrych jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Publikacji
Unii Europejskiej ogtoszert o zamdwieniach na dostawy lub ustugi wysokos$¢ wpisu nie powinna
przekracza¢ na 3 000,00 zi.

b) Skargi do Sadu Okregowego

Zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych od
skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych
pobiera sie opfate statg w wysokosci pieciokrotnosci wpisu wniesionego od odwotania w sprawie,
ktorej dotyczy skarga. Zatem opfata sgdowa od skargi do sgdu okregowego na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace kazdej czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego jest optfata stata, ktdrej wartos$¢ wynosi:

- 37 500 zt — w przypadku postepowan w sprawie udzielenia zaméwienia na dostawy lub ustugi o
wartosdciach mniejszych od progéw unijnych (134 000 i 207 000 eura),

- 75 000 zt — w przypadku postepowan w sprawie udzielenia zamowienia na dostawy lub ustugi o
wartosciach réwnych lub wyzszych od progéw unijnych (134 000 i 207 000 oraz 414 000 euro dla
zamawiajacych udzielajgcych zamowienn sektorowych oraz w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa),

Postulujemy o obnizenie wysokosci optaty od skargi do sadu na orzeczenie KIO o 50 % w

stosunku do dzi$ obowigzujgcych.

Jak wynika z opublikowanej na stronie Krajowej Izby Odwotawczej
(https://www.uzp.gov.pl/kio/dokumenty/informacje-roczne-kio ) ,Informacji o dziatalnosci
Krajowej Izby Odwotawczej w 2017 r.” w roku 2017 r. rozpoznaniu przez KIO podlegaty (nie liczac
odwotan zwréconych) 2554 odwotania, z 34% zostato oddalonych, a 5% odrzuconych, co stanowi
tacznie liczbe 996. Jak wynika z tej samej informacji skarg do Sgdu na orzeczenia KIO wniesiono
159, co stanowi jedynie 16% orzeczeni niepomysinych dla skarzacego. W naszym przekonaniu
jednym z istotnych czynnikéw decydujgcych o zaniechaniu wniesienia skargi do Sadu jest tu
wysokos¢ wpisu, ktora blokuje przedsiebiorcom mozliwos¢ skutecznego dziatania.

2.2.Sktad orzekajacy w KIO- 3-osobowy

Zgodnie z art. 188 ustawy pzp odwotanie rozpoznaje lzba w skfadzie jednoosobowym. Prezes Izby
moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzyosobowym, jezeli uzna to za wskazane ze
wzgledu na szczegolng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy.

Ze wzgledu na stopiert skomplikowania spraw zawistych przed KIO oraz czesto duzg wartosc
przedmiotu zamodwienia popieramy koncepcje uregulowania tej kwestii w nowym pzp w ten
sposéb, by - co do zasady - wszystkie odwotania byly rozpatrywane przez trzyosobowy sktad
orzekajacy, natomiast wyjatki od zasady powinna Scisle okreslac ustawa.

2.3.Postepowanie dowodowe przed Krajowg lzbg Odwotawczg.

Jako wysoce niebezpieczne dla realizacji celéw zamoéwiert publicznych nalezy uznac
wprowadzenie prekluzji dowodowej w postepowaniu przed Krajowa lzba Odwotawczg. W
szczegdlnosci wobec bardzo krétkich terminéw wnoszenia srodkow odwotawczych, nie jest
mozliwe aby w catosci przedstawi¢ petng metode dowodzenia zasadno$ci zarzutow.



Dodatkowo wskazujemy, ze aktualnie postepowanie dowodowe jest utrudnione, a w praktyce
niemozliwe do przeprowadzenia, z uwagi na coraz szersze i w bardzo wielu przypadkach
nieuzasadnione obejmowanie dokumentow tajemnicg przedsiebiorstwa. Krajowa Izba
Odwotawcza w wiekszosci spraw oddala wnioski dotyczace przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego i ekspertdw, oceniajgc samodzielnie materiat dowodowy niedostepny dla odwotujacego
sie wykonawcy, ktory w wielu przypadkach zawiera skomplikowane technologiczne lub finansowe
informacje, niemozliwe do oceny przez osobe nie posiadajgcg wiadomosci specjalnych (np. w
procesach dot. razaco niskiej ceny).

2.4.Mozliwos¢ zawarcia umowy z kontrahentem dopiero po rozstrzygnieciu sgdu

Zgodnie z art. 183 ust. 1 pzp W przypadku wniesienia odwotania Zamawiajacy nie moze zawrzec
umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia korficzacego postepowanie
odwotawcze,

Whnioskujemy o zmiane zapisu poprzez okreélenie zakazu zawarcia umowy do czasu
rozstrzygniecia przez Sad skargi na orzeczenie lzby, lub uptywu terminu do wniesienia skargi do
Sadu Okregowego.

Obecny ksztaft przepisu warunkujacy zawarcie umowy zakoriczeniem postepowania przed KIO, a
nie sgdem Il instancji w istocie jest znaczacym ograniczeniem prawa do sadu. Wnoszgcy skarge
jest przeciez w dalszym ciggu zainteresowany wykonawstwem zamoéwienia, za$ stwierdzenie
przez sad, ze wyrok KIO zostat wydany z naruszeniem prawa jedynie otwiera droge przedsiebiorcy
do kolejnego, trudnego i kosztownego procesu o odszkodowanie.

Jedynie w wyjatkowych przypadkach Sgd winien wydawac zgode na zawarcie umowy przed
rozstrzygnieciem sprawy. Jednoczesnie, poniewaz obecnie dochodzi do sytuacji, w ktérych
postepowanie sgdowe jest umarzane, gdyz przed jego zakoriczeniem doszto do wykonania
umowy, w takich przypadkach nalezy ustawowo okresli¢ termin rozpoznania skargi.

2.5.0bowigzek dla sadu rozpatrzenia odwotania nawet po wykonaniu umowy.

Whioskujemy o zastrzezenie, ze realizacja umowy nie jest powodem do umorzenia postepowania
skargowego na orzeczenie KIO przed sgdem. .Skoro bowiem sad moze orzec o niezgodnosci
wyroku KIO z prawem, wykonanie umowy nie powinno sta¢ temu na przeszkodzie.

2.6.Wydtuzenie terminu na sktadanie odwotania przed KIO.

Whnioskujemy o wydtuzenie terminu na skfadanie odwotania do 14 dni od dnia przestania
informacji na czynnosci zamawiajgcego stanowiacej podstawe jego wniesienia — jezeli zostaty
przestane w sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie (przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej), albo w terminie 20 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku
gdy warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 obecnie obowigzujacej ustawy.

Whioskujemy o wydtuzenie terminu na sktadanie odwotania do 10 dni od dnia przestania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli zostatly
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przestane w sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo w terminie 15 dni - jezeli
zostaly przestane w inny sposdb — w przypadku gdy wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 obecnie obowigzujgcej ustawy.

Wydtuzenie terminu sktadania oferty do min. 21 dni w postepowaniach o zamdéwienia o
wartosci powyzej progu unijnego.,

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pzp - Jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy wyznacza termin sktadania ofert z
uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty, z tym ze w przypadku
dostaw lub ustug termin ten nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia o
zamowieniu w Biuletynie Zamdwien Publicznych, a w przypadku robét budowlanych — nie krétszy
niz 14 dni.

Whnioskujemy o0 zmiane zapisow ustawy poprzez wydtuzenie czasu niezbednego do
przygotowania i ztozenia oferty na dostawy i ustugi do 21 dni.

Niejednokrotnie ogtoszenia na stronach internetowych Zamawiajgcych sg umieszczane pod
koniec dnia roboczego, stad mozliwos¢ zapoznania sie nastepuje dopiero w dniu nastepnym. Przy
uwzglednieniu wystepujacych w trakcie tych 7 dni - dni wolnych od pracy, niejednokrotnie
pozostaje 2-3 dni na przygotowanie oferty i jej ztozenie. Tak krdtki czas umozliwia przygotowanie
i ztozenie rzetelnej oferty spetniajacej wszystkie wymogi podmiotowej i przedmiotowe. Powyisze
stanowi utrudnienie w szczegélnosci dostepu do zaméwienia przedsiebiorstwom sektora MSP,
ktére czesto podejmujg sie realizacji zaméwienia w formule konsorcjum lub podwykonawstwa.

Kryteria przetargowe.- cena max. 60%; inne kryteria rzeczywiste, a nie pozorne (jak, np. czas
dojazdu, termin ptatnosci); wprowadzenie warunku udzialu doswiadczenia, wymég
zatrudniania w oparciu 0 umowe o prace 0séb, ktére beda realizowaé zamdwienie

Postulujemy, by nowa ustawa okreslata wprost, iz kryterium ceny mogto stanowi¢ jedynie 60%
ogbtu kryteriéw w danym postepowaniu. Kryteria pozacenowe powinny by¢ tak okreslone aby
byly kryteriami rzeczywistymi, a nie pozornymi jak np. termin pfatnosci. Obecnie w wielu
postepowaniach zamawiajacy okreslajg ze 40 % punktéw otrzyma oferent oferujacy np. 60
dniowy termin ptatnosci, w efekcie czego wszyscy oferenci deklaruja maksymalny oczekiwany
przez zamawiajgcego termin ptatnosci i za kryterium pozacenowe otrzymuja takg samg ilosc
punktéw. Pozornie okreélone kryteria pozacenowe powoduja, ze w efekcie cena jest nadal
jedynym kryterium wyboru ofert. Nalezy wskaza¢, ze stosowanie kryterium ptatnosci nie
powinno réwniez naruszac przepiséw o terminach platnosci w transakcjach handlowych.
Whioskujemy takze o uszczegdtowienie kryteriow pozacenowych w sposéb umozliwiajacy
dokonanie rzeczywistej oceny. W obecnym stanie prawnym wielu Zamawiajacych okresla
pozorne kryteria (np. termin ptatnosci faktury, czas dojazdu, wykonanie dodatkowego zlecenia)
Postulujemy réwniez wprowadzenie obowigzku stosowania kryteriow $rodowiskowych - zielone
zamowienia publiczne, m.in. uwzgledniajace cele ekonomii cyrkularnej.

W odniesieniu do realnych, pozacenowych kryteriow oceny ofert, odpowiednie resorty powinny
podja¢ dialog z podmiotami branzowymi (jak nasz Zwiazek), w celu wypracowania propozycji i
modelowych rozwigzari w takim zakresie. Wskazujemy, ze postulat wydania przykiadowych
pozacenowych kryteriéw oceny ofert oraz konkretnych propozycji w tym zakresie (w miejsce
mato tresciwych zalecen ogdlnych) jest bardzo popularny réwniez wsréd zamawiajgcych.



5. Motiliwosc negocjowania oraz szerszego zaskarienia postanowien umowy i kar umownych.
W myél przepisow pzp zamawiajgcy ma prawo tak okresli¢ warunki umowy, by zrealizowanie
zamowienia byto mozliwe.
Uprawnienie zamawiajgcego w tym obszarze jest czesto naduzywane, w praktyce wprowadzane
sg warunki znacznie bardziej rygorystyczne niz wymaga tego interes spoteczny (umoiliwienie
zrealizowania zaméwienia). Wniesione odwotania do KIO na wysoko$¢ kar umownych lub sposéb
ich egzekwowania z reguly sg oddalane.
Postulujemy wprowadzenie regulacji, ktore zobowigzg zamawiajgcego do negocjacji warunkéw
umowy na etapie jej konstruowania, tak, by ostateczny ksztatt tych warunkéw z jednej strony
dawat gwarancje zrealizowania zamodwienia, a z drugiej, by warunki jej realizacji nie byly
zaporowe dla znacznej czesci oferentéw/wykonawcéw. Obecna bowiem linia orzecznicza KIO
potwierdza, ze to zamawiajgcy ksztattuje warunki umowy i jeéli nie s3 one sprzeczne z
obowigzujgcym prawem, oferentowi/wykonawcy pozostaje mozliwos¢ wzigcia udziatu w
postepowaniu badZ tez rezygnacji z udziatu. Szczegdlnie zauwazalne jest to w kontekscie
konstruowania przez zamawiajgcych wymogdw dotyczgcych kar umownych, ktérych wysokos¢
jest zaporowa (nieproporcjonaina do osiggniecia zamierzonego celu jakim jest zrealizowanie
zamodwienia) dla matych przedsiebiorcéw i w istocie eliminuje ich z udziatu w postepowaniach.

6. Wiarygodnos¢ ekonomiczna i finansowa firmy udokumentowana i okreslona,
Wiarygodnoé¢ ekonomiczna i finansowa powinna odzwierciedla¢ rzeczywisty potencjat
wykonawcy w tym zakresie. Obecna regulacja okreélajgca wiarygodnos$¢ finansowg
proporcjonalnie do wartosci zamdwienia nie jest zgodna z tym postulatem.

7. Wymodg realnego dysponowania srodkami finansowymi
Ustawa powinna okreslat wymoég realnego dysponowania srodkami finansowymi przez
Wykonawce w celu nalezytego zabezpieczenia realizacji zamowienia. Z calg pewnoscig
jednorazowe przedtozenie dokumentu przez oferenta/wykonawce o posiadaniu w danej chwili
srodkdw na rachunku bankowym nie moie by¢ potwierdzeniem spetnienia tego warunku.
Zdolnoé¢ finansowa powinna by¢ badana przez Zamawiajgcego na kilku etapach: w trakcie
postepowania o udzielenie zamowienia i po zawarciu umowy.

Przedkiadajgc powyzsze wyrazamy przekonanie, ze uwzglednienie powyzszych postulatéw zapewni
realizacje zasad zapewnienia realnego dostepu do zamodwienia publicznego, przejrzystosci,
proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcow
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