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Szanowny Panie Dyrektorze.

Bardzo dzigkujemy za mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska oraz ponizsza korespondencje,
ktorg odbieramy jako wyraz przychylnoSci Ministerstwa do stanowiska przedsigbiorcow
dzialajacych w branzy gospodarowania odpadami. Dostrzegamy ptynacy z niej wniosek, iz
Panstwa wola jest, aby odbior 1 zagospodarowanie odpadéw komercyjnych (z nieruchomosci
niezamieszkatych) nie podlegat zleceniom bezposrednim ,,in- house”.

Jednoczesnie chceielibySmy przekaza dalsze spostrzezenia, ktére dotycza dotychczasowego
stosowania przeslanek ,,in-house” i argumentacje, ktéra w naszej ocenie nalezatoby rozwazyé
w trakcie prac legislacyjnych. Wynikaja one z naszej praktyki, w zakresie funkcjonowania
instytucji ,,in-house” od momentu wejscia znowelizowanych przepisdbw ustawy PZP. W
szczegoOlnosci niektore z przepisOw, z uwagi na ich niejednoznaczno$¢ powoduja utrudnienia
w ich stosowaniu, a tym samym, w jednoznacznym okre$leniu praw i obowigzkow stron w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Powyzsze w naszej ocenie prowadzi w
rezultacie do ograniczenia pewnos$ci stosowania prawa i zasady przejrzystoéci w stosowaniu
zamoOwien publicznych (art. 7 ust. 1 ustawy PZP).

1. Ogloszenia.

Jednym z gltéwnych probleméw jest wiasnie brak dokonywania ogloszen w postepowaniach
prowadzonych w trybie ,in-house”, a jedynie publikowanie ,informacji”. Po pierwsze,
informacja nie jest instytucjg zdefiniowang na gruncie ustawy PZP. Po drugie, brak jest
uregulowan, ktére regulowalyby sposéb upubliczniania informacji, zgodnie ze standardami
ustawy prawo zamoOwien publicznych. Po trzecie, powyzsze uregulowanie powoduje
nieuzasadnione ograniczenia w korzystaniu ze $rodkéw odwolawczych (poprzez wielo§é
interpretacji obowigzujacych przepisow):
o art. 179 ust. 2 ustawy PZP — mozliwo$¢ wnoszenia srodkéw odwolawczych przez
organizacje wpisane na liste, o ktorej mowa w art. 154 pkt. 5 ustawy PZP,
e art. 185 ust. 1 ustawy PZP- nieokreslony sposéb powiadamiania wykonawcow o
wniesieniu odwotania i wezwanie do przystgpienia.
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2. Moment wszczecia postepowania.

Podnoszac watek poruszony przez Pana Dyrektora, wskazujemy, Ze powyzsze (brak
ogloszen) powoduje réwniez niejednoznacznos$¢ przepisdw dotyczacych momentu wszczecia
postepowania w trybie in-house. W szczegélnosci, w $wietle art. 2 ust. 7a ustawy PZP, nie
jest jednoznaczne, czy w odniesieniu do zamdéwienia z wolnej reki momentem wszczecia
postepowania jest moment przestania zaproszenia do negocjacji W celu wynegocjowania
postanowied umowy, czy moment wynegocjowania postanowien umowy. Wyrazamy
przekonanie, ze niejasno$¢ sformutowan jest zawsze szkodliwa dla bezpieczenstwa obrotu
prawnego. W szczegdlnosci nie jest jednoznaczny moment oraz zakres czynnosci, od ktorych
wykonawcom przystugujg $rodki odwotawcze.

3. In-house a nieruchomos$ci niezamieszkale.

Przekazujac powyzsza argumentacje, chcielibySmy wskaza¢, ze wprowadzenie zmian
legislacyjnych w art. 6¢ ust. 2a UCPG dodanym ustawg o zmianie ustawy PZP i niektorych
innych ustaw, powinno by¢ dokonywane bardzo ostroznie. W szczegdlnosci wprowadzenie
mozliwoéci stosowania zlecen bezposrednich ,In-house” w odniesieniu do odbioru i
zagospodarowania odpadéw z terenu nieruchomosci niezamieszkatych, moze prowadzi¢ do
naruszenia z prawa Unii Europejskiej, w tym z Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej:
e zasady rownego traktowania i pomocy publicznej poprzez uprzywilejowanie
wlasnych przedsigbiorstw (art. 106 i nast. TFUE),
e prawa konkurencji- z uwagi na przekroczenie granic dowolnosci w okreslaniu
ushig $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym (art. 14 Traktatu w zw. z
Protokolem 26 oraz art. 106 TFUE )
e zasad dotyczacych ochrony $rodowiska (tj. zasady ,,zanieczyszczajgcy placi”- art.
191 ust. 2 TFUE),
oraz Dyrektywy 2014/24/UE (bezprawne bezposrednie udzielanie zamowief jest uznane
przez Trybunal Sprawiedliwosci za najpowazniejsze naruszenie prawa [Unii] w dziedzinie
zamoOwien publicznych ze strony instytucji zamawiajacej lub podmiotu zamawiajacego- vide
motyw 13 Dyrektywy 2007/66/WE).

Cenng wskazdéwka w powyzszym zakresie jest Decyzja Komisji z dnia 25 kwietnia 2012 r. w
sprawie pomocy panstwa SA.25051 — C 19/10 (ex NN 23/10) przyznanej przez Niemcy na
rzecz Zweckverband Tierkorperbeseitigung w Nadrenii-Palatynacie i1 Saarze oraz w
powiatach Rheingau-Taunus-Kreis i Limburg-Weilburg.

,, Wedtug Komisji usuwanie materiatu kategorii 1 i 2 nie rozni sig¢ znaczqco w swojej istocie
od innych rodzajow dzialalnosci gospodarczej. Z tego wzgledu nie mozna go uznaé za ustuge
Swiadczong w ogolnym interesie gospodarczym. Whrew temu, co twierdzi BVerwG, Scista
kontrola przewidziana w rozporzqdzeniu (WE) nr 1069/2009 nie oznacza, ze usuwanie
materiatu kategorii 1 i 2 nalezy uwazaé¢ za ustuge swiadczong w ogolnym interesie
gospodarczym. Ponadto funkcjonowanie przedmiotowego sektora regulujq przepisy prawa
Unii. W szczegdlnosci w przepisach tych wymaga sie, aby zanieczyszczajgcy ponidst koszt
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usuniecia materiatu kategorii 1 i 2. Wynika z tego, ze nie ma mozliwosci wykorzystania
$rodkéw z budzetu publicznego w celu pokrycia czeSci kosztu, jak uznal Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie GEMO. Ze wzgledu na te przepisy szczegotowe prawa
Unii nie ma juz mozliwosci wprowadzania przepisow krajowych w celu uznania usuwania
materiatu kategorii 1 i 2 za ustuge Swiadczong w ogélnym interesie gospodarczym, co
stanowi odejscie od prawa Unii. Uznanie tej dzialalnosci za ustuge Swiadczong w ogdlnym
interesie gospodarczym jest zatem wykluczone.” —materialy kat. 1 i 2, o ktérych mowa w
Decyzji, to materiaty wytwarzane w ramach dziatalnoéci rolniczej- przyp. aut.

4. Whnioski
Z uwagi na powyzsze proponujemy wylaczenie z procesu nowelizacji ustawy o PPP
zagadnien uregulowanych w ustawie o utrzymanie czystosci i porzadku w gminach, tj.
wykreslenie z projektu ustawy o zmianie ustawy o partnerstwie publiczno- prywatnym oraz
niektérych innych ustaw w cato$ci artykutu 7 (dotyczacego zmiany art. 6¢ ust. 2a UCPG).

Jezeli chodzi o wyrazong w korespondenc;ji intencje Ministerstwa, aby umozliwi¢ stosowanie
w odniesieniu do postgpowan w sprawie odbioru i zagospodarowania odpadoéw takich tryboéw
jak dialog konkurencyjny lub partnerstwo innowacyjne (oczywicie po spetnieniu przestanek
PZP dotyczacych stosowania tych trybow), nalezaloby w naszej ocenie ewentualnie rozwazy¢
wyrazne wskazanie w przepisie trybéw i przestanek, w jakich bytoby dozwolone
konkurowanie o zaméwienie przez wykonawcow.

Jednoczesnie, z uwagi na powyzsze argumenty wskazujemy, Ze pozgdane byloby
wprowadzenie zmiany do ustawy Prawo zaméwien publicznych ze wskazaniem na obowigzek
dokonania ogloszenia w przypadku zamoéwien ,,in-house”.

Dziekujemy za dotychczasowa przychylnosé, i wyrazamy nadziejg, ze powyzsze wyjasnienia
na$wietlajg problemy, z ktérymi borykajg si¢ przedsigbiorcy zrzeszeni w naszej organizacji.

Pozostajemy w petnej dyspozycji w zakresie udzielenia dalszych informacji.

Z wyrazami szacunku,
T S

Zalgczniki:
1) tekst powotywanej decyzji Komisji Europejskie;.
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