Zestawienie uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami

i odpadami opakowaniowymi

Lp. | Przepis| Autor uwagi Tres¢ uwagi Stanowisko Ministerstwa Srodowiska
1. Art. 1 |Pracodawcy Zmiana w zakresie art. 6 ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami Uwaga nieprzyjeta.
pkt 1 |Rzeczypospolitej | opakowaniowymi.

Polskiej Tresé art. 6 ust. 1 okresla zasady stosowania wylaczen w stosowaniu ustawy wobec | Zdaniem MS nie istnieje ryzyko, o ktérym mowa w
poszczegdlnych podmiotéw. Uzasadnienie takiej zmiany nie daje jasnosci jakie uwadze. Planowana w projekcie ustawy zmiang
skutki ma przynies¢ projektowana zmiana. Dostrzegamy ryzyko, ze wykreslenie szczegbétowo wyjasnia uzasadnienie do projektu.
zapiséw méwiacych o wewnatrzwspdlnotowych wymianach i dostawach
doprowadzi do poszerzenia wylgczen w stosowaniu ustawy na podmioty spoza Unii
Europejskiej, tym samym zagrazajac wspdélnotowemu rynkowi odpadéw.

2. Art.1 | Krajowalzba | Art. 8 ust. 10b) — definicyjne okreslenie lekkiej i bardzo lekkiej torby plastikowe;j Uwaga nieprzyjeta.
pkt 2 | Gospodarcza zr6znicowane tylko gruboscia $cianki niezaleznie od jej wielkosci i rodzaju
uzytego materiatu wydaje si¢ niedostateczne. Jak odnies¢ ten zapis do art. 40 a). Takie zréznicowanie rozréznia za ktéra torbe
pobierana jest opfata, a ktdra z optaty jest zwolniona.
3. Art.1 | Polskie Uaktualnienie definicji srodkéw niebezpiecznych (art. 8, ust. 14) Uwaga przyjeta.
pkt 2 | Stowarzyszenie |Proponujemy nastepujace zmiany wart. 8 ust. 14

Przemystu e usuniecie podpunktu a

Kosmetycznego |e zmiane punktu b na punkt a

i e zmiane punktu ¢ na punkt b i usuniecie z tekstu ,,zaklasyfikowane jako bardzo

Detergentowego toksyczne, toksyczne lub niebezpieczne dla sSrodowiska wodnego z przypisanym

symbolem N na podstawie przepisow o substancjach chemicznych iich
mieszaninach lub”
Uzasadnienie:
W zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 1272/2008 (CLP) réwniez dla
mieszanin chemicznych, z dniem 1 czerwca 2015 roku przestaly obowigzywaé
dotychczasowe zasady klasyfikacjii oznakowania substancji i mieszanin. Co
prawda istnieje 2 letni okres przejsciowy dla produktéw wprowadzonych do obrotu
przed 1 czerwca 2015 roku, ale wszystkie produkty wprowadzone do obrotu po tym
terminie powinny byé oznakowane i opakowane zgodne z rozporzadzeniem CLP.
4, Art.1 | Zwigzek Uaktualnienie definicji $srodkéw niebezpiecznych (art. 8 ust. 14) Uwaga przyjeta.
pkt 2 | Pracodawcoéw W zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 1272/2008 (CLP) réwniez dla




Przemystu
Opakowan

i Produktéw

w Opakowaniach

mieszanin chemicznych, z dniem 1 czerwca 2015 r. przestaly obowigzywacé
dotychczasowe zasady klasyfikacji i oznakowania substancji i mieszanin. Co
prawda istnieje 2 letni okres przejsciowy dla produktéw wprowadzonych do
obrotu przed 1.06. 2015 roku, ale wszystkie produkty wprowadzone do

EKO-PAK obrotu po tym terminie powinny by¢ zgodne z rozporzadzeniem CLP.
Dlatego wnosimy o:
«  usuni¢cie podpunktu a) wart. 8, pkt 14,
o zmiang¢ punktu b) na punkt a),
zmiang¢ punktu c) na punkt b) i usunigcie z tekstu ,, zaklasyfikowane jako bardzo
toksyczne, toksyczne lub niebezpieczne dla Srodowiska wodnego z przypisanym
symbolem N na podstawie przepisow o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach tub”.
Art. 1 | Polskie Zmiana w art. 1 punkt 2b) odnoszacym si¢ do art. 6 obecnej ustawy Uwaga czesciowo przyjeta.
pkt 2 | Stowarzyszenie |Proponujemy w 2 ostatnich wierszach p. 10_a) ,,gléwny strukturalny sktadnik™
lit. b | Przemystu zmieni¢ na ,,gléwny material”, aby zapis byt spéjny z p. 10_b), w ktérym mowa jest | Termin ,,mikrometr” zostat przyjety.
Kosmetycznego | o materiale toreb. ' "
i Prawidtowa nazwa uzytej jednostki dtugosci brzmi mikrometr.
Detergentowego
Art.1 |COBRO - Chciatbym zwréci¢ uwagg na bledne uzywanie terminu “plastik” w ww Uwaga przyjeta.
pkt2 | Instytut projekcie. Stowo plastik jest bezpo$rednim przektadem z angielskiego .
lit. b | Badawczy plastic, jednak zaréwno w ttumaczeniach fachowych jak i dyrektywie Termin , plastik™ zostanie zamieniony terminem
Opakowan tworzywowej stowo to powinno by¢ i jest ttumaczone jako ,,tworzywo”. »{WOTZywo sztuczne™. ‘
- | Plastik jest jedynie stowem uzywanym potocznie dlatego zachgcamy do
postugiwania si¢ zwrotem “tworzywo” jako terminem stosowanym od lat w
ogOlnie przyjetej terminologii.
Art.1 |Krajowa Izba Proponuje si¢ nada¢ brzmienie art. 17. ust. 4 na: Uwaga nieprzyjeta.
pkt 3 [ Gospodarcza ,-4. Organizacja odzysku opakowan przejmuje za optatg obowigzek
lit. a wprowadzajacego produkty w opakowaniach na podstawie zawartej z nim w formie | Okreslanie tych kosztéw przez organizacje odzysku

pisemnej pod rygorem niewaznosci umowy, w odniesieniu do catej masy opakowan
jednego lub kilku rodzajéw, jakie wprowadzajacy produkty w opakowaniach
wprowadzil do obrotu w danym roku kalendarzowym.”

oraz doda¢ ust. 4a i 4b w brzmieniu:

,,4a. Oplaty pobierane przez organizacje odzysku od przedsigbiorcéw
wprowadzajacych za przejecie obowigzku w odniesieniu do okreslonego w
przepisach prawa rodzaju i masy opakowan powinny pokrywaé pelne koszty

opakowan mogtoby powodowac ich zawyzanie, co
prowadziloby-do zwickszenia zyskéw organizacji,
a nie faktycznego przekazywanie tych srodkéw na
selektywna zbidrke.




dotyczace zbidrki selektywnej, sortowania, transportu i przetwarzania okreslonych
odpadéw opakowaniowych, jak réwniez koszty zapewnienia odpowiednich
informacji konsumentom w zakresie prawidtowego postgpowania z odpadami
opakowaniowymi oraz koszty publicznych kampanii edukacyjnych, o ktérych
mowa w art. 19.”

,4b. Organizacja odzysku jest obowiazana posiada¢ kalkulacje kosztéw sktadowych
pobieranej od przedsigbiorcéw wprowadzajacych opfaty za przejecie obowigzku dla
kazdego rodzaju opakowan znajdujacych si¢ w ofercie organizacji i na zadanie
przedsigbiorcy wprowadzajacego lub organu uprawnionego do kontroli jg okaza¢.”
Zobowiazani przedsigbiorcy w wigkszosci krajéw UE realizuja swoje obowiazki
poprzez organizacje odzysku, ktére odgrywaja wazna role w budowie systemu
odzysku i recyklingu opakowan i odpadéw pouzytkowych. Organizacje przejmuja
obowiazki przedsigbiorcéw wprowadzajacych wyroby na rynek w zakresie odzysku
i recyklingu, a nastgpnie je realizuja zapewniajac skuteczne i bezpieczne ich
wykonanie. System jest finansowany ze srodkéw przedsigbiorcéw, ktérzy w wielu
krajach UE ponosza faktyczne koszty pozyskiwania opakowan (selektywna
zbidrka), sortowania i ich przerobu, a w innych krajach koszty czesciowe.
Organizacje odzysku s tam instytucjami zaufania publicznego pod mocnym
nadzorem odpowiedzialnych organéw panstwa. Dostaja okresowe decyzje na
funkcjonowanie i musza je co kilka lat odnawia¢. Brak uzyskania efektéw lub
dzialania niezgodne z prawem automatycznie eliminuja takie organizacje z rynku.
Organizacje musza spetnia¢ wysokie wymagania i podlegaja specjalnym
procedurom. Przedsigbiorcy ponosza odpowiedzialnos¢ finansowa za faktyczna
realizacje obowigzkéw, a lokalne gminy oraz firmy zbierajace i przetwarzajace
odpady opakowaniowe sg istotnym ogniwem tego systemu.

W Polsce system ten nie funkcjonuje od wielu lat prawidtowo, a optaty pobierane

" | przez organizacje odzysku sa wielokrotnie (20 — 30 razy) nizZsze niz $rednie oplaty

w UE, a udziat zjawisk patologicznych powoduje drenowanie systemu ze srodkéw,
ktére winny zasila¢ gminne systemy zbidrki selektywnej. Ponadto minimaine
warunki dla systeméw krajowych ROP (CEP II z grudnla 2015 r.) wskazuja takie
rozwigzanie do wdrozenia w krajach UE.

Proponowane zmiany powinny stworzy¢ warunki dla budowy efektywnego systemu
faktycznej odpowiedzialnosci przez producentéw za wprowadzane na rynek wyroby
i zapewnic¢ rozwdj zbidrki selektywne;j.

Polskie

Art. 19 ust. 4a

Uwaga przyjeta.




pkt 4
lit. b

Stowarzyszenie
Ochrony Roslin

Propozycja zmiany PSOR:

,»W przypadku wprowadzania produktéw w opakowaniach w drodze importu lub
wewnatrzwspolnotowej dostawy warto$¢ netto opakowan wprowadzanych do obrotu
moze zosta¢ ustalona na podstawie wartosci netto podobnych opakowan tego samego
rodzaju dostepnych na terytorium kraju”.

Uzasadnienie: , :

Artykut 19 wprowadza zobowiazanie przedsigbiorcy do prowadzenia kampanii .
edukacyjnych i przeznaczania na ten cel rocznie 2% warto$ci netto opakowan
wprowadzonych do obrotu. Juz na etapie wdrazania przepiséw w 2014 roku pojawito
si¢ wiele watpliwosci, w jaki sposdb obliczy¢ wartosé netto opakowan, w przypadku gdy
produkcja i konfekcja prowadzona jest w jednej fabryce i do tego poza granicami RP.
W odpowiedzi na te i kolejne watpliwosci Minister Srodowiska wydat niewiazaca
interpretacje przepis6w, ktéra miata by¢ wskazéwka dla importeréw produktéw
w opakowaniach. Od 2014 roku cztonkowie Systemu PSOR wypracowali mechanizmy
umozliwiajace im obliczenie wartosci netto opakowan, bazujacych m.in. na danych
pozyskanych od dostawcéw oraz wypracowanych w tym celu metodach obliczen.
Dopdki byta to tylko wyktadnia przepiséw, dopoty dawata ona mozliwo$¢ zastosowania
innych zrédet danych i oparcia obliczen na danych rzeczywistych, pochodzacych
od dostawcéw spoza terenu RP. Wprowadzenie dotychczasowej tresci interpretacji
do przepiséw ustawy zmieni t¢ sytuacje. Zapis zobowiaze bowiem wprowadzajacych-
importeréw do ustalenia wartosci netto opakowan ,,na podstawie wartosci netto
podobnych opakowan tego samego rodzaju dostgpnych na terytorium kraju”.

Whpisanie do ustawy tak brzmiacego przepisu pociagnie za soba konieczno$¢ zmiany
wypracowanych od 2014 roku metod obliczen, bez okreslenia precyzyjnych
wytycznych, jak to zrobi¢. Pociagnie to za soba szereg watpliwosci i wiazaé si¢ bedzie
z koniecznoscig zainwestowania w nowe narzedzia do obliczen, a dowolnosé¢
interpretacji stowa ,,podobnych" doprowadzi do rozbieznosci w obliczeniach, trudnych
do sprawdzenia przez kontrolujacego.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze w branzy srodkéw ochrony roslin wiekszos¢
produkcji prowadzona jest poza Polska. Tym samym problem z poszukiwaniem nowych
metod obliczen begdzie dla branzy istotnym obciazeniem.

Trudno tez okre$li¢ jaka bylaby hipotetyczna cena opakowania, noszacego
okreslone cechy, ktére w Polsce nie jest produkowane. Opakowania $rodkéw
ochrony roslin czesto sag wysoce innowacyjne, majg r6zng wielkosé, sa wykonane z
réznych surowcéw i do tego wyrdzniaja si¢ okreslonym ksztaltem specyficznym dla

Zaproponowano zmienione brzmienie przepisu.




produktu oraz wprowadzajacego. Brak szczegétowych wytycznych tego co
oznaczaja sformutowania ,,podobne" i ,,tego samego rodzaju" wprowadzi
niepotrzebny chaos i bedzie skutkowaé rozbieznosciami w wyliczeniach. Ponadto
stworzenie szczegétowych kryteriéw ustawowych wydaje sie by¢ trudne do
opracowania. :

Nie mozna dodatkowo poming¢ kwestii ekonomicznych zwiazanych z zaproponowana
metodg. Cena produktu w opakowaniu wychodzaca z fabryki uzalezniona jest od wielu
czynnikéw, jednym z nich jest wolumen, ktéry pozwala obnizy¢ koszty produkcji. Koszt
pojedynczego opakowania w Polsce moze znacznie si¢ rézni¢ od kosztu wykonania
opakowania u producenta, a tym samym skutkowac bedzie zafatszowanym wyliczeniem
zobowigzania wprowadzajacego.

Nie mozna réwniez pomina¢, ze nieprzeznaczenie odpowiedniej kwoty na kampanie
edukacyjne wigze si¢ z odpowiedzialnoscig finansowa wprowadzajacego, ktéra moze
wielokrotnie przekroczy¢ wartos¢ ,,pomytki" lub , blednej interpretacji” przepisu ustawy.
Majac powyzsze na uwadze postulujemy o zmiane zapisu z obligatoryjnej metody
obliczen na fakultatywna, jak zaproponowano powyzej.

9. | Art.1 |PolskaIzba -Art. 19 ust. 4a Uwaga przyjeta.
pkt4 |Przemystu W przypadku wprowadzania produktéw w opakowaniach w drodze importu lub
lit. b |{ Chemicznego wewnatrzwspdlnotowej dostawy warto$¢ netto opakowan wprowadzanych do obrotu Zaproponowano zmienione brzmienie przepisu.
moze zostad ustalona na podstawie wartosci netto podobnych opakowar tego samego
rodzaju dostgpnych na terytorium kraju”.
10. | Art.1 |Eko Cykl Art. 20 ust. 3 — proponowana tresc: Uwaga nieprzyjeta.
pkt5 | Organizacja »3. Wprowadzajacy produkty w opakowaniach, ktéry w poprzednich latach nie .
Odzysku wprowadzat do obrotu produktéw w opakowaniach danego rodzaju, oblicza poziom | Zaproponowana zmiana powodowalaby mozliwos¢
Opakowan S.A | odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych za dany rok w stosunku do masy | przyjecia jako podstawe do obliczenia pozioméw

wprowadzanych przez siebie do obrotu opakowan w tym roku.”

W ocenie Organizacji projektowany przepis, wbrew intencjom ustawodawcy
wprowadzenia czytelnych zasad rozliczania si¢ z obowigzku wprowadzajacych na
rynek po raz pierwszy nowy rodzaj opakowan wraz z produktem, nadal budzi¢
bedzie watpliwosci interpretacyjne i rézne podejscie adresatdw w jego stosowaniu.
Tak bowiem sformutowana norma dotyczy¢ bowiem bedzie takie i tych
przedsiebiorcéw, ktérzy po przerwie np. ponad rocznej, ponownie wprowadzajg na
rynek opakowanie z produktem. I nie jest to dla nich nowy rodzaj opakowania, gdyz
juz go wprowadzali. Proponowana przez Organizacje zmiana ostatecznie usunie
wszelkie watpliwosci w tej materii.

odzysku i recyklingu mas¢ réwna 0 Mg, poniewaz
przepisy okreslajace sposéb obliczania pozioméw
jako podstawe wskazuja rok poprzedni.




11.

Art.1
pkt5

Polskie
Stowarzyszenie
Ochrony Roslin

Art. 20 ust. 3

Propozycja zmiany PSOR: odrzucenie proponowanej nowelizacji przepisu i
wprowadzenie do obowigzujacego ust. 3 zmiany, otrzymujac nastepujace
brzmienie:

»Wprowadzajacy produkty w opakowaniach, ktéry rozpoczyna dziatalno$¢ gospodarczg
w _postaci pierwszego wprowadzenia produktéw w opakowaniach na rynek w
danym roku kalendarzowym, oblicza poziom odzysku i recyklingu odpadéw
opakowaniowych za ten rok w stosunku do masy wprowadzonych przez siebie do
obrotu opakowan w tym roku.”

'| Uzasadnienie:

Znajdujacy sie obecnie w ustawie przepis reguluje sytuacje prawng rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej i wprowadzania po raz pierwszy na rynek produktéw w
opakowaniach. Zdaniem PSOR jest on prawidlowy, wymaga jedynie
doprecyzowania w postaci zaproponowanego przez PSOR zapisu. Nie ma bowiem
watpliwosci co oznacza okreslenie ,,rozpoczyna dziatalno$¢é gospodarcza”
zwlaszcza w kontekscie Art. 78 ust. 1 obowigzujacej ustawy ,(...) przedsigbiorca,
ktéry rozpoczyna dziatalno$¢ gospodarczg polegajaca na wytwarzaniu, imporcie (...)
sktada zawiadomienie o tym fakcie do marszatka wojewddztwa w terminie 30 dni
od dnia rozpoczg¢cia dziatalnosci”. Po odpowiednim uzupetnieniu art. 20 ust 3 w
obecnym brzmieniu, wyeliminowane zostang pojawiajace si¢ w przesztosci
watpliwosci interpretacyjne.

Zaproponowane w nowelizacji zastapienie obowigzujacego przepisu nowym o
brzmieniu: .

»Wprowadzajacy produkty w opakowaniach, ktéry w poprzednim roku
kalendarzowym nie wprowadzat do obrotu produktéw w opakowaniach danego
rodzaju, oblicza poziom odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych za
dany rok w stosunku do masy wprowadzonych przez siebie do obrotu
opakowan tym roku",

reguluje zupehie inng materie.

Nie dotyczy ono sytuacji rozpoczgcia dziatalnosci gospodarczej w postaci

wprowadzenia produktéw w opakowaniach, tylko wprowadzania do obrotu
produktéw w opakowaniach o nowym sktadzie surowcowym. Przepis ten nie
realizuje zatem celu ustawodawcy, poniewaz reguluje zupetnie inng sytuacje
prawna.

Dla okreslenia obowigzkéw wprowadzajacych, ktérzy planuja w danym roku

Uwaga nieprzyjeta.

Zaproponowane w projekcie ustawy brzmienie
przepisu obejmuje zaréwno przedsiebiorcéw
rozpoczynajacych dziatalnosé, a takze tych, ktérzy ze
wzgledu na nieprecyzyjnosé przepisu wprowadzajac
produkt w danym rodzaju opakowania, w ktérym
wczesniej produktu nie wprowadzali (ale prowadzili
juz dziatalno$¢ polegajaca na wprowadzaniu
produktéw w innym rodzaju opakowania), nie
realizowali obowiazku odzysku i recyklingu w
stosunku do tego rodzaju opakowania (rozliczali
obowigzek w odniesieniu do roku poprzedniego,
czyli masy réwnej 0 Mg).

Przyjecie zaproponowanego brzmienia
spowodowatoby, ze wprowadzenie nowego rodzaju
opakowania w roku innym niz rozpoczecie
dzialalnosci, powodowatoby, ze przedsiebiorca nie
musialby osiggnaé pozioméw odzysku i recyklingu,
poniewaz w poprzednim roku masa wynositaby 0
Mg.




kalendarzowym wprowadzi¢ do obrotu produkty w nowych (,,innych")
opakowaniach, powinno stosowac si¢ ogdlne zasady okreslone w art. 20 ust. 2
ustawy. Generalna zasada wprowadzona w ustawie z 2014 roku stanowi, ze do
okreslenia zobowigzania wprowadzajacego, stosuje si¢ mas¢ wprowadzong w
poprzednim roku kalendarzowym. Jej wprowadzenie do obowigzujacych przepiséw
miato na celu uproszczenie obliczania zobowiazan wprowadzajacych, z pelng
akceptacja niedoskonatosci obliczen, wynikajacej ze zmieniajacej si¢ ilosci
opakowan wprowadzanych w kolejnych latach. Wpisanie do ustawy
zaproponowanego przepisu bedzie skutkowa¢ dualizmem prawnym i doprowadzi
do niepotrzebnego zamieszania, a takze wptynie niekorzystnie na zwigkszenie ilosci
pomytek oraz naktadu pracy dla Wprowadzajacych i urzgdéw marszatkowskich.
Nie trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej wprowadzajacy zmienia
rodzaj opakowania w danym roku zast¢pujac np. opakowanie szklane tworzywem.
W zwigzku z tym, w danym roku jego zobowiazanie obliczone bedzie od
ubiegtorocznej, a zatem wyzszej masy opakowan szklanych i tegorocznej masy
tworzywa (opartej jedynie na szacunkach). Jest to sytuacja niekorzysina z punktu
widzenia wprowadzajacego, dlatego nasze stanowisko jest w pelni uzasadnione.

12. | Art.1 |Izba Zmiane¢ doprecyzowujacg Art. 20 ust 3. Uwaga nieprzyjeta.
pkt 5 | Przemystowo- Po stowach ,rozpoczyna dziatalnos¢ gospodarcza” dopisac: ,,w postaci pierwszego
Handlowa wprowadzenia produktéw w opakowaniach na rynek” Zaproponowane w projekcie ustawy brzmienie
Inwestoréw Po zmianie art. 20 ust 3 bedzie mial brzmienie: przepisu obejmuje zardwno przedsiebiorcow
w Polsce »Wprowadzajacy produkty w opakowaniach, ktéry rozpoczyna dziatalnosé

gospodarcza w postaci pierwszego wprowadzenia produktéw w opakowaniach na
rynek danym roku kalendarzowym, oblicza poziom odzysku i recyklingu odpadéw
opakowaniowych za ten rok w stosunku do masy wprowadzonych przez siebie do
obrotu opakowan w tym roku.”

Uzasadnienie:

Ustawodawca przyjmujac zasade méwiaca, ze podstawa rozliczen sa ilosci
opakowan wprowadzonych w roku poprzednim, zaakceptowat fakt, ze rozliczenia
bedg w przyblizeniu odzwierciedlaty ilosci opakowan faktycznie wprowadzonych w
roku rozliczanym. Celem takiej zasady miato by¢ utatwienie prowadzenia rozliczen
przedsiebiorcom poprzez uniknigcie prowadzenia rozliczen na podstawie prognozy
ilosci opakowan wprowadzanych. W opinii naszej Izby nie ma potrzeby robienia
wyjatkéw od tej zasady tym bardziej, ze w przypadku zaprzestania wprowadzania,
czy wprowadzania co dwa lata opakowan wykonanych z ktéregokolwiek materiatu

rozpoczynajacych dzialalnosé, a takze tych, ktérzy ze

‘{ wzgledu na nieprecyzyjnos¢ przepisu wprowadzajac

produkt w danym rodzaju opakowania, w ktérym
wczesniej produktu nie wprowadzali (ale prowadzili
juz dziatalno$¢ polegajaca na wprowadzaniu
produktéw w innym rodzaju opakowania), nie
realizowali obowigzku odzysku i recyklingu w
stosunku do tego rodzaju opakowania (rozliczali
obowiazek w odniesieniu do roku poprzedniego,
czyli masy réwnej 0 Mg). '
Przyjecie zaproponowanego brzmienia
spowodowatoby, ze wprowadzenie nowego rodzaju
opakowania w roku innym niz rozpoczecie
dziatalnosci, powodowatoby, ze przedsiebiorca nie




moze nastapi¢ powielone rozliczenie tych ilosci pomimo nie wprowadzania ich w
roku rozliczanym.

musialby osiggnaé pozioméw odzysku i recyklingu,
poniewaz w poprzednim roku masa wynositaby 0

Mg.
13. | Art. 1 |PolskaIzba Art. 20 ust. 3 Uwaga nieprzyjeta. -
pkt5 |[Przemystu Zamiast zmiany zaproponowanej w nowelizacji ustawy, sugerujemy :
Chemicznego doprecyzowanie obowigzujacego zapisu art. 20 ust. 3 ustawy o gospodarce Zaproponowane w projekcie ustawy brzmienie

opakowaniami i odpadami opakowaniowymi: przepisu obejmuje zar6wno przedsigbiorcéw

.- Wprowadzajacy produkty w opakowaniach, ktéry rozpoczyna dziatalno$¢ gospodarcza | rozpoczynajacych dziatalnosc, a takze tych, ktérzy ze

w _postaci pierwszego wprowadzenia produktéw w opakowaniach na rynek w wzgledu na nieprecyzyjnos¢ przepisu wprowadzajac

danym roku kalendarzowym, oblicza poziom odzysku i recyklingu odpadéw produkt w danym rodzaju opakowania, w ktérym

opakowaniowych za ten rok w stosunku do masy wprowadzonych przez siebie do wczesniej produktu nie wprowadzali (ale prowadzili

obrotu opakowan w tym roku.” juz dziatalnos¢ polegajaca na wprowadzaniu
produktéw w innym rodzaju opakowania), nie
realizowali obowigzku odzysku i recyklingu w
stosunku do tego rodzaju opakowania (rozliczali
obowiazek w odniesieniu do roku poprzedniego,
czyli masy réwnej 0 Mg).
Przyjecie zaproponowanego brzmienia
spowodowatoby, ze wprowadzenie nowego rodzaju
opakowania w roku innym niz rozpoczgcie
dziatalnosci, powodowatoby, ze przedsigbiorca nie
musiatby osiggng¢ pozioméw odzysku i recyklingu,
poniewaz w poprzednim roku masa wynositaby 0
Mg.

14. | Art. 1 |Polska Izba Tres¢ przepisu: : Uwaga nieprzyjeta.
pkt 5 | Gospodarki ,»3. Wprowadzajacy produkty w opakowaniach, ktéry w poprzednim roku
Odpadami kalendarzowym nie wprowadzat do obrotu produktéw w opakowaniach danego Zaproponowana zmiana powodowataby mozliwo$é

rodzaju, oblicza poziom odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych za dany
rok w stosunku do masy wprowadzonych przez siebie do obrotu opakowan w tym
roku.”

Zastapic:

,.3. Wprowadzajacy produkty w opakowaniach, ktéry w poprzednich latach nie
wprowadzat do obrotu produktéw w opakowaniach danego rodzaju, oblicza poziom
odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych za dany rok w stosunku do masy
wprowadzanych przez siebie do obrotu opakowan w tym roku.”

przyjecia jako podstawe do obliczenia pozioméw
odzysku i recyklingu mase¢ réwng 0 Mg, poniewaz
przepisy okreslajace sposéb obliczania pozioméw
jako podstawe wskazujg rok poprzedni.




Proponowana zmiana redakcyjna wykluczy rézne interpretacje tego przepisu i
bedzie czytelna w stosowaniu réwniez przez przedsigbiorcow, ktérzy np. po
dtuzszej niz rok przerwie beda wprowadzaé ponownie na rynek to samo, co
wczesniej opakowanie z produktem.

15.

Art.1
pkt 6
lit. b

Krajowa Izba
Gospodarcza

Proponuje si¢ zmiang propozycji z projektu:

,,4a. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 4, w przypadku osoby prawnej
reprezentujgcej wprowadzajacych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, w
uzasadnionych przypadkach moze obejmowac grupe lub wszystkich
wprowadzajacych produkty w opakowaniach, w imieniu ktérych dziata ta sama
osoba prawna reprezentujaca i moze wskazywac ta osobg prawng jako wiasciwa na
rzecz ktérej powinien by¢ wystawiony dokument DPR lub DPO.”

Dotychczasowe wymagania w tym zakresie i zawarte przez izby gospodarcze z
Marszatkami porozumienia okre$laja zasady realizacji i dokumentowania
obowigzku odzysku i/lub recyklingu na rzecz wprowadzajacych. Odstgpstwa od
tych zasad zostaly réwniez w wigkszosci porozumien wpisane i dotycza
przypadkéw gdy np. dla jednego transportu odpadéw trzeba by ztozy¢ 30 wniosk6w
i wystawi¢ 30 dokumentéw DPR, ale to s3 wyjatki od generalnej reguty, ze te
obowigzki sg realizowane na rzecz konkretnego przedsigbiorcy wprowadzajgcego.
Z dokumentami DPR/DPO s3 potaczone karty KPO/KEO, co podnosi
bezpieczenstwo realizacji obowigzkéw ustawowych, jak réwniez urealnia koszty
ponoszone przez wprowadzajacych. Wdrozenie rozwigzaf na ktérych bazuja
organizacje odzysku nie wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem dla porozumies.

Uwaga przyjeta.

Zostanie zaproponowane nowe brzmienie przepisu.-

16.

Art. 1
pkt 6
lit. b

Krajowa Izba
Gospodarcza
Przemystu
Spozywczego
i Opakowan

Art. 23 ust. 4a

Proponowane brzmienie - "Wniosek, o ktérym mowa w ust. 4, w przypadku osoby
prawnej reprezentujacej wprowadzajacych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
obejmuje odrebnie kazdego wprowadzajqcego produkty w opakowaniach, w
imieniu ktérego dziata ta sama osoba prawna".

Uzasadnienie - nalezy podkresli¢, ze w odréznieniu od orgamzacp odzysku
opakowan, izby przejmuja obowiazek ciazacy na wprowadzajacym jedynie w
zakresie zorganizowania systemu zbierania i odzysku, w tym recyklingu odpadéw
opakowaniowych, natomiast nie ponosza odpowiedzialnosci finansowej w
przypadku niezrealizowania wymaganych pozioméw odzysku i recyklingu.
Réwniez na wprowadzajacym cigzy obowigzek przedkiadania wiasciwemu
Marszatkowi rocznego sprawozdania na zasadach okreslonych w dziale V rozdziale
2 ustawy o odpadach, zawierajacego m.in. informacje o masie opakowan oraz

Uwaga czeSciowo przyjeta.

Zostanie zaproponowane nowe brzmienie przepisu.




wysokosci optaty produktowej, zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. W przypadku nie osiggniecia przez
izb¢ odpowiednich pozioméw odzysku i recyklingu, zgodnie z art. 25. ust. 10 ww.
ustawy, to wprowadzajgcy zobowigzany jest do wniesienia optaty produktowej w
podwdjnej wysokosci stawki optaty produktowe;j. Jesli zatem dokumenty DPR i
DPO bedg wystawiane na izby gospodarcze przedsigbiorca nie bedzie miat
mozliwosci zweryfikowania faktycznej realizacji ustawowego obowigzku odzysku i
recyklingu.

Dowodem dla wprowadzajacego bedzie tylko o§wiadczenie izby, ktéra faktycznie
nie ponosi finansowej odpowiedzialnosci w przypadku niezrealizowania
obowigzkéw w zakresie odzysku, w tym recyklingu.

17.

Art. 1
pkt 6
lit. d

Rekopol
Organizacja
Odzysku
Opakowan

W art. 23 proponuje si¢ dodanie ustepu 6a w brzmieniu:

6a. Przedsigbiorca prowadzacy recykling lub inny niz recykling proces odzysku
odpad6éw opakowaniowych moze wystawi¢ dokument DPO lub dokument DPR na
wniosek ztozony po uptywie 30 dni, nie pézniej jednak niz 2 miesigce po uptywie
kwartatu, o ktérym mowa w ust.6, przez wprowadzajacego produkty w
opakowaniach, organizacj¢ odzysku opakowan lub osob¢ prawng reprezentujaca
wprowadzajacych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, w tym tych, ktérzy nie
przekazali odpadéw do recyklingu lub innego niz recykling procesu odzysku
Uzasadnienie:

Konsekwencja wydluzenia terminu sktadania wniosku o dokumenty potwierdzajace
odzysk lub recykling do 3 miesigcy po uptywie kwartatu bedzie otrzymywanie
dokumentéw za IV kwartat roku rozliczeniowego po uptywie I kwartatu roku
kolejnego. To z kolei uniemozliwi Organizacji Odzysku Opakowan terminowe
zlozenie rocznego sprawozdania o produktach w opakowaniach, opakowaniach i o
gospodarowaniu odpadami opakowaniowymi za rok rozliczeniowy, ktére winno
by¢ zlozone do 15 marca roku kolejnego lub tres¢ tego sprawozdania nie bedzie
rzetelnie odzwierciedla¢ danych opartych na dokumentach potwierdzajgcych
odzysk lub recykling. Dodatkowo wydtuzenie terminu sktadania wnioskéw bedzie
mialo wplyw na tempo realizacji uméw pomiedzy organizacjg odzysku opakowan a
posiadaczem odpaddéw czego konsekwencjg bedzie wydtuzajenie terminéw
platnosci.

Uwaga przyjeta.

18.

Art. 1
pkt 6
lit. e

Krajowa Izba
Gospodarcza
Przemystu

Art. 23 ust. 8
Nasze stanowisko - postulujemy o pozostanie przy dotychczasowym brzmieniu art.
23 ust. 8.

Uwaga nieprzyjeta.

W zakresie gospodarki odpadami ustawa zezwala na
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Spozywczego
i Opakowan

Uzasadnienie - uwazamy, ze wprowadzenie przepiséw zawartych w art. 23 ust. 4a
oraz ust. 8 nowelizacji doprowadzi jedynie do kupowania i sprzedawania
dokumentéw DPR i DPO, zamiast budowy systemu zbierania i odzysku, ktéry,
jezeli ma by¢ wiarygodny, powinien by¢ udokumentowany fakturami, KPO,
wnioskami o DPR/DPO, EDPR/EDPO i samymi DPR/DPO lub EDPR/EDPO.

Na dzien 30.09.2016 r. zawarto 20 porozumien, o ktérych mowa w art. 25 ustawy o
gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, przy czym 10 z nich
podpisano w wojewddztwie mazowieckim, 5 - w wojewddztwie Slgskim, 2 - w
wojew6dztwie t6dzkim, 2 - w wojewddztwie matopolskim, a 1 - w wojewddztwie
zachodniopomorskim. Wiekszos¢ z zawartych porozumien nie prowadzi ewidencji
kart przekazania odpadu, a realizacj¢ obowiazkéw dokumentuje jedynie kupionymi
DPR/DPO, bez pokazania faktycznego zakupu i dostarczenia do recyklera
wielomateriatowych odpadéw opakowaniowych. Ponadto znaczna wigkszos¢ z izb
nie prowadzi dziatalnosci operacyjnej w budowaniu systemu zbierania i recyklingu
wielomateriatowych odpadéw opakowaniowych, a faktycznie zleca organizacji
odzysku opakowan kupno DPR/DPO, degenerujac system. Jesli DPR i DPO beda
wystawiane na izby gospodarcze, zamiast na wprowadzajacych produkty w
opakowaniach do obrotu, a ponadto o te dokumenty beda moglty wnioskowa¢ firmy
komunalne lub tajemniczy "posiadacz”, to spowoduje to degeneracj¢ systemu i brak
mozliwosci weryfikacji rzetelnosci systemu. W obrocie bgda jedynie same
dokumenty, ktérych wartos¢ bedzie wynosita kilka ztotych, a ich wiarygodnos¢
bedzie bardzo watpliwa. Izby gospodarcze przestang dofinansowywac zbieranie
opakowan wielomaterialowych, poniewaz beda mogty zgodnie z nowymi
przepisami dziata¢ niemal identycznie jak organizacje odzysku, a w wielu
przypadkach to organizacje odzysku opakowan beda zajmowaty si¢ zakupemr
dokumentéw, a nie faktyczna dzialalnoscia operacyjna i budowa rynku
wielomaterialowych odpadéw opakowaniowych.

przekazywanie odpadéw za posrednictwem innych

") posiadaczy odpaddéw, ktérzy nie zebrali tych

odpaddw, ale przekazuja je do dalszego
zagospodarowania.

19.

Art. 1
pkt 6
lit. gih

Eko Cykl
Organizacja
Odzysku
Opakowan S.A

Art. 23 ust. 9a, 10a i 10b.

Organizacja zwraca uwagg co do zasady, iz po niespelna dwéch latach (vide
Rozporzadzenie w sprawie wzoréw dokumentéw EDPO i EDPR oraz
Rozporzadzenie w sprawie wzoréw dokumentéw EDPO i EDPR) podejmowana jest
kolejna préba zmiany zasad wystawiania dokumentéw potwierdzajacych odzysk i
recykling odpadéw opakowaniowych. Poprzednio wprowadzone zasady byly juz .
dla recykleréw sporym ,,wyzwaniem” i wywotaly duze problemy w prawidiowym
ich wystawianiu. W ocenie Organizacji proponowane znéw zmiany chaos ten

Uwaga nieprzyjeta.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie wzoréw
dokumentéw DPO i DPR (Dz. U. poz. 1966) dane w
komoérce ,,Nazwa lub imie¢ i nazwisko
wprowadzajacego produkty w opakowaniach lub
nazwa organizacji odzysku opakowan, dla ktérych
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jeszcze poglebia.

W szczeg6lnosci sprzeciw Organizacji budza zmiany polegajace na wystawianiu
DPO lub DPR z odpadéw opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw
domowych, ktére to dokumenty nie beda kompletnie wypetniane przez podmiot je
wystawiajacy, a uprawnienie takie przyznano podmiotom o nie wnioskujgcym.
Taka zmiana stwarza ogromne pole do naduzy¢ generowania tzw. pustych
DPR/DPO. Zwlaszcza, ze podmiot wnioskujacy bedzie dysponowat (trzema
egzemplarzami tego dokumentu).

przeznaczony jest ten dokument” w przypadku
odpadéw opakowaniowych pochodzacych z
gospodarstw domowych dane te wpisywane sg
wylgcznie przez podmioty, o ktérych mowa w art. 23
ust. 5 (przypis nr 3 do rozporzadzenia), a wiec przez
wnioskujacych o wydanie dokumentu.

W zwigzku z powyzszym, jezeli podmiot
wystawiajacy dokument potwierdzajacy
przetwarzania odpadéw opakowaniowych z
gospodarstw domowych wypetnia komoérke dot.
podmiotu, dla ktérego przeznaczony jest dokument,
wystawia ten dokument w sposéb nierzetelny i
mozna podwazy¢ jego waznos¢. '

20.

Art. 1
pkt 6
lit.tgih

Rekopol
Organizacja
Odzysku
Opakowan

W art. 23 proponuje si¢ wykreslenie z projektu ustawy ust. 9a, 10a i 10b.
Uzasadnienie:

W obecnym porzadku prawnym dokument, o ktérym mowa w ust. 9 jest w catosci
wypelniany przez przedsigbiorce prowadzacego recykling lub inny niz recykling
proces odzysku i to ten podmiot ponosi pelng odpowiedzialnoS¢ za rzetelnosé
informacji zawartych w tym dokumencie. W przypadku wprowadzenia ust. 9a 1 10a
to inny podmiot niz prowadzacy recykling i odzysk bedzie réwniez wprowadzat
dane do tych dokumentéw. Wprowadzenie nowego rozwigzania spowoduje zatem
rozmycie odpowiedzialnosci za rzetelnos¢ danych zawartych w dokumencie.

Inng konsekwencja tej zmiany bedzie, ii prowadzacy recykling lub odzysk beda
dysponowa¢ dokumentem wypetnionym tylko czg¢sciowo. To z kolei uniemozliwi
audytorowi zgodnie z Art. 46 przeprowadzenie rzetelnego audytu recyklera lub
prowadzacego odzysk z uwzglednieniem informacji o nazwach organizacji
odzysku, na ktére te dokumenty zostaty wystawione. Informacja ta na poziomie
audytu musi by¢ analizowana przez audytora jako jedna z fundamentalnych gdyz to
ona $wiadczy o podmiotach na jakie te dokumenty zostaly wystawione i ktére tymi
dokumentami rozliczaja si¢ wobec urzedéw marszatkowskich.

Dodatkowo nalezy nadmienic, ii po wprowadzeniu ust. 9a i 10 a do Art. 23,z
duzym prawdopodobienstwem dokumenty wprowadzane na rynek przez podmioty
wnioskujace zgodnie a Art., 23 ust 5 beda opiewac na ilosci mniejsze odpadéw
opakowaniowych anizeli dokumenty wystawiane przez prowadzacego recykling lub
odzysk. To z kolei bedzie miato wplyw na sprawozdawczo$¢ Polski dot. realizacji

Uwaga nieprzyjeta.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie wzoréw
dokumentéw DPO i DPR (Dz. U. poz. 1966) dane w
komérce ,,Nazwa lub imie¢ i nazwisko
wprowadzajacego produkty w opakowaniach fub
nazwa organizacji odzysku opakowan, dla ktérych
przeznaczony jest ten dokument” w przypadku
odpadéw opakowaniowych pochodzacych z
gospodarstw domowych dane te wpisywane sa
wylacznie przez podmioty, o ktérych mowa w art. 23
ust. 5 (przypis nr 3 do rozporzadzenia), a wiec przez
wnioskujacych o wydanie dokumentu.

W zwiazku z powyzszym, jezeli podmiot
wystawiajacy dokument potwierdzajacy
przetwarzania odpadéw opakowaniowych z
gospodarstw domowych wypetnia komdrke dot.
podmiotu, dla ktérego przeznaczony jest dokument,
wystawia ten dokument w sposéb nierzetelny i
mozna podwazy¢ jego waznosé.
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zapiséw Dyrektywy opakowaniowej 94/62.

Dodatkowo wprowadzenie ust 9a i 10a nie bedzie miato wptywu na ograniczenie
szarej strefy wynikajacej m.in. wyeliminowania mozliwosci bezposrednie;j
wspélpracy pomiedzy organizacjami odzysku a recyklerami. Tak jak obecnie
powstanie wirtualnego recyklera jest mozliwe tak samo powstanie wirtualnego
podmiotu wnioskujacego bgdzie mozliwe. Dowody w tym zakresie mozna znalezé
podczas analizy dokumentéw wystawionych w 2015 roku.

Z jeszcze innej strony w konsekwencji utrzymania propozycji zawartych w ust. 9a i
10a koniecznym bytoby rozszerzenie procesu audytu takze na grupg wszystkich
podmiotéw uprawnionych do wypetniania DPR/DPO. Obecnie liczba podmiotow
uprawnionych do wystawiania DPR/DPO to grupa okofo 400 firm, natomiast w
wyniku w.w. poprawek liczba ta zwigkszylaby si¢ co najmniej o kilka tysigcy
podmiotéw, co stanowitoby dalsze istotne rozmycie odpowiedzialnosci za
ewentualne nieprawidtowosci. Nalezy takze wspomnie¢, ii wprowadzenie 4
egzemplarza DPR/DPO mialoby istotny wplyw na wzrost biurokracji catego
procesu, ktéra nie miataby wplywu na szczelnos¢ systemu.

21.

Art. 1
pkt 6
lit.tgih

Polska Izba
Gospodarki
Odpadami

Proponujemy pozostawienie dotychczasowych zasad wystawiania dokument(’)w
potwierdzajacych odzysk i recykling odpadéw opakowaniowych.
Zaproponowana w tym przepisie zmiana obiegu dokumentéw, a wigc
przekazanie DPR/DPO przez recyklera do podmiotu wnioskujacego celem

uzupetnienia dokumentu tworzy szerokie pole do naduzy¢ i po niespetna dwéch

latach od wprowadzenia zmian w tym systemie moze spowodowa¢ chaos.

Uwaga nieprzyjeta.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie WZoréw
dokumentéw DPO i DPR (Dz. U. poz. 1966) dane w
komérce ,,Nazwa lub imi¢ i nazwisko
wprowadzajacego produkty w opakowaniach lub
nazwa organizacji odzysku opakowan, dla ktérych
przeznaczony jest ten dokument” w przypadku
odpadéw opakowaniowych pochodzacych z
gospodarstw domowych dane te wpisywane sa
wylacznie przez podmioty, o ktérych mowa w art. 23
ust. 5 (przypis nr 3 do rozporzadzenia), a wiec przez
wnioskujacych o wydanie dokumentu.

W zwigzku z powyzszym, jezeli podmiot
wystawiajacy dokument potwierdzajacy
przetwarzania odpadéw opakowaniowych z
gospodarstw domowych wypetnia komérke dot.
podmiotu, dla ktérego przeznaczony jest dokument,
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wystawia ten dokument w spos6b nierzetelny i
mozna podwazy¢ jego waznos¢. Jednak tak
wypetniony dokument nie jest przekazywany do
marszatka wojewddztwa co oznacza, ze urzad nie
posiada informacji, ktéry podmiot ostatecznie
rozlicza si¢ tym dokumentem.

22. | Art.1 |Krajowa Izba Art. 24 ust. 2a Uwaga czeSciowo przyjeta.
pkt 7 | Gospodarcza Proponowane brzmienie - "Wniosek, o ktérym mowa ust. 2, w przypadku osoby
lit. b | Przemystu prawnej reprezentujgcej wprowadzajacych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, Zostanie zaproponowane nowe brzmienie przepisu.
Spozywczego obejmuje odrebnie kazdego wprowadzajacego produkty w opakowaniach, w
i Opakowan imieniu ktérego dziata ten sam podmiot reprezentujacy”.
Uzasadnienie - jesli dokumenty EDPR i EDPO beda wystawiane na izby
gospodarcze przedsigbiorca nie bgdzie mial mozliwosci zweryfikowania w ciagu
roku stopnia zaawansowania realizacji ustawowego obowigzku odzysku i
recyklingu.
23. | Art.1 |Rekopol W art. 24 proponuje si¢ dodanie ustepu 4A w brzmieniu: Uwaga przyjeta.
pkt 7 | Organizacja 4a. Przedsigbiorca eksportujacy odpady opakowaniowe lub dokonujacy
lit. d | Odzysku wewnatrzwspolnotowej dostawy odpadéw opakowaniowych moze wystawic
Opakowan dokument EDPR lub dokument EDPO na wniosek ztozony po uptywie 30 dni, nie
pézniej jednak niz 2 miesiace po uptywie kwartatu, w ktérym odpady
opakowaniowe zostaty przekazane odpowiednio do eksportu odpadéw
opakowaniowych albo wewnatrzwspélnotowej dostawy odpadéw
opakowaniowych, na wniosek wprowadzajacego produkty w opakowaniach,
organizacji odzysku opakowan lub osoby prawnej reprezentujacej
wprowadzajacych, o ktérych mowa w art. 25 ust.1, w tym tych, ktérzy nie
przekazali odpadéw opakowaniowych do eksportu odpadéw opakowaniowych albo
wewnatrzwspélnotowej dostawy odpadéw opakowaniowych.
Uzasadnienie: v
Uzasadnienie tej zmiany analogicznie jak w pkt 2 (uwaga nr 68).
24. | Art.1 |Krajowa Izba Art. 24 ust. 7 ' . Uwaga nieprzyjeta.
pkt 7 | Gospodarcza Nasze stanowisko - postulujemy o pozostanie przy dotychczasowym brzmieniu art. '
lit.e |Przemystu 24 ust.7. W zakresie gospodarki odpadami ustawa zezwala na
Spozywczego Uzasadnienie - powyzsze zmiany umozliwig kupowanie i sprzedawanie przekazywanie odpadéw za posrednictwem innych
i Opakowan dokumentéw DPR i DPO zamiast budowy systemu zbierania i odzysku, ktéry posiadaczy odpadéw,  ktérzy nie zebrali tych

odpadéw, ale przekazuja- je. do dalszego

powinien by¢ udokumentowany fakturami, KPO, wnioskami o DPR/DPO i
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EDPR/EDPO oraz samymi DPR/DPO i EDPR/EDPO. zagospodarowania.
25. | Art.1 |Biuro Ustug Obecnie w niektorych sklepach czy marketach torebka foliowa jest sprzedawanai | Uwaga nieprzyjeta.
pkt 11 | Ekologicznych | to sig nie traktuje jako opakowanie tylko "produkt" i nie podlega optacie ‘
Ro-Eko recyklingowej. Poprzez brzmienie art. 40a ... .oferujac lekkg
Wg nowego art. 40a -; "przedsigbiorca ...... oferujac lekka plastikowa torbe na plastikowg torb¢ na zakupy...”, nalezy rozumieé
zakupy, jest obowigzany pobra¢ optate recyklingowa od nabywajacego. kazdy przypadek, zar6wno oferowania za optata jak i
Nie pisze w art. czy oferuje ja bezplatnie, czy za oplata. oferowania za darmo lekkiej plastikowej torby na
A jak przedsiebiorca nie bedzie torby oferowat przy kasie tylko wystawi torby na | zakupy, bez wzgledu na to, w ktorym miejscu na
oddzielnej pétce i klient sam si¢ bedzie obstugiwat i "kupowal" te torby - moze na - | terenie sklepu torba jest oferowana. Uzasadnienie
zrobione zakupy w tym sklepie, a moze na wlasne cele domowe, to taki przypadek | zostanie uzupeinione o wyjasnieni tek kwestii.
jak traktowac?
Czy po zmianie przepisow za wszystkie lekkie torby plastlkowe jakimi dysponuje
wilasciciel sklepu powinien uisci¢ optate recyklingowa?? To nie jest wyraznie
napisane w art. 40a.
26. | Art.l1 |Krajowa Izba Art. 40 a - pojecie ,,lekka plastlkowa torba na zakupy”: jest pojeciem Uwaga nieprzyjeta.
pkt 11 | Gospodarcza nieprecyzyjnym. '
Pojecie zostalo zdefiniowane w art. 1 pkt 2 lit. b
projektu ustawy i stanowi transpozycje¢ definicji
zawartej w dyrektywie 2015/720.
27. | Art.l |Krajowa Izba Art. 40 b — optata w wysokosci do 1 PLN/szt. wydaje si¢ by¢ stawka wygérowang. | Uwaga nieprzyjeta.
pkt 11" [ Gospodarcza :

' Nie jest to stawka, ktéra bedzie pobierana za wydanie
lekkiej plastikowej torby na zakupy, jest to stawka
maksymalna. Stawka, ktéra zostanie zastosowana,
zostanie ustalona w drodze rozporzadzenia.

28. | Art.1 |Krajowa Izba Art. 40f — zapisy wskazuja, iz wplywy z tytutu optaty recyklingowej oraz Uwaga niezasadna.

' pkt 11 | Gospodarcza dodatkowej optaty recyklingowej sa gromadzone na rachunku bankowym
Narodowego Funduszu Ochrony §rodowiska i Gospodarki Wodnej. Przeznaczenie srodkéw zostato okreslone w art. 5
Proponujemy dodanie zapisu, ktéry sprecyzuje cele na ktére przeznaczane beda projektu ustawy — w zmianach wprowadzanych do
srodki pochodzgce z tytutu optaty recyklingowej oraz dodatkowej oplaty ustawy Prawo ochrony srodowiska. S3 to cele
" | recyklingowej poprzez dodanie nastgpujacego zapisu: zwiazane m.in. z gospodarka odpadami,

,,Srodki Narodowego Funduszu Ochrony srodowiska i Gospodarki Wodne;j .... | zapobieganiem powstawaniu odpadéw oraz edukacje
przeznacza si¢ na finansowanie ochrony $rodowiska, a w ekologiczng.
szczegolnosci dziatan dotyczacych racjonalnego gospodarowania odpadami.”

29. | Art.1 |Pracodawcy Zmiana polegajaca na dodaniu Rozdziatu 6a tj. art. 40a — 40g, wprowadzajacych Uwaga nieprzyjeta.
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pkt 11

Rzeczypospolitej
Polskiej

tzw. oplate recyklingows.

Zapisy projektowanych art. 40a i 40b wprowadzaja obowigzkowa oplate
recyklingowa pobierana od nabywajacego lekka plastikowa torbe na zakupy. Optata
miataby zosta¢ pobrana przez przedsigbiorce prowadzacego jednostke handlu
detalicznego lub hurtowego. Dodatkowo przepisy ustalajg stawke optaty
recyklingowej na poziomie do 1 zt za sztuke. Zapisy projektowanych przepisé6w sa
zgodne z celem Dyrektywy cenowej, m.in. w zakresie motywu 11 oraz art. 4. .
Istotnym jest jednak zwrécenie uwagi projektodawcy na fakt, ze wprowadzenie tak
wysokiej optaty recyklingowej spowoduje praktycznie wycofanie przez
sprzedawcow lekkich plastikowych toreb na zakupy, co w efekcie prowadzi¢ bedzie
do catkowitego wyeliminowania lub marginalizacji podmiotéw zajmujacych si¢
produkcja przedmiotowego towaru. Wprowadzenie oplaty na okreslonym poziomie
moze zosta¢ uznane za nieproporcjonalne i dyskryminujace w rozumieniu art. 4
Dyrektywy cenowej. Zgodnie z trescia art. 4 ust. 1a pkt. b srodki przyjmowane
przez panstwa cztonkowskie obejmuja jeden ze srodkéw np. przyjecie instrumentéw
zapewniajacych, aby lekkie plastikowe torby na zakupy nie byty oferowane za
darmo w punktach sprzedazy towaréw lub produktéw, chyba ze wdrozone zostang
réwnie skuteczne instrumenty. Tres¢ dyrektywy w jednoznaczny sposéb wskazuje,
iz brak jest po stronie Panistw czionkowskich obowigzku wprowadzania optaty, a
tym bardziej optaty na tak wysokim poziomie.

Zwracamy uwage ustawodawcy na mozliwos¢ wprowadzenia innych srodkéw
dopuszczonych przez Dyrektywe cenowa, ktérych celem bedzie takze obnizenie
poziomu uzycia lekkich plastikowych torebek na zakupy, a ktére beda mniej
dotkliwe dla producentéw. Wprowadzenie optaty na okreslonym poziomie moze
zostaé uznane za nieproporcjonalne i dyskryminujace w rozumieniu art. 4
Dyrektywy cenowej, réwniez w §wietle brzmienia przepisu art. 4 ust. 1a pkt. b.
Proponujemy rozwazenie obnizenia w tresci projektowanych przepiséw optaty
ustalonej na ta chwile na poziomie maksymalnej stawki 1 zt i zastosowania
racjonalnej stawki, przy uwzglednieniu specyfiki polskiego rynku. W pierwszej
kolejnosci dziatania ustawodawcy powinny. zmierzaé¢ do wprowadzenia akcji
edukacyjno-informacyjnej, ktérej skuteczno$¢é moze by¢ badana odpowiednimi
instrumentami. Takie dziatania byly wystarczajace w wielu Panstwach
cztonkowskich UE. Dopiero w sytuacji braku skutecznosci przedmiotowych
dziatan, ustawodawca powinien postuzy¢ sie¢ metoda ,,przymusu”.

Tre$¢ projektowanych przepiséw w art. 40c — 40g wprowadza obowiazek

Opfata nie bedzie wynosita 1 zt, to jest maksymalna
stawka, natomiast stawka optaty recyklingowej, ktéra
faktycznie bedzie pobierana, zostanie okreslona w
rozporzgdzeniu. Ponadto oplacie recyklingowej bedg
podlega¢ jedynie lekkie plastikowe torby, pozostate
rodzaje nadal bedg mogtly by¢ wydawane bezptatnie.
Srodki uzyskane z optaty recyklingowej beda w
ramach Srodkéw zarzadzanych przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
przekazywane na inwestycje zwigzane z gospodarka
odpadami, w tym na recykling odpadéw
opakowaniowych. Obcigzenie powyzsza optatg
miesci si¢ w definicji rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta, gdyz torby najczesciej sa produkowane
na zamowienie danej jednostki, réwniez z logiem tej
jednostki.
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wnoszenia oplaty recyklingowej pobieranej przez przedsigbiorcéw na odrebny
rachunek bankowy prowadzony przez marszatka wojewddztwa, do dnia 15 marca
roku nastepujacego po roku kalendarzowym, w ktérym oplata zostala pobrana.
Kolejne przepisy wprowadzaja sankcje za niestosowanie si¢ przez przedsigbiorcow
do obowigzku wnoszenia oplaty recyklingowej na odrgbny rachunek bankowy, a
takze stawiaja Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
samorzady wojewddztwa w kategorii jedynych beneficjentéw przedmiotowe;j
oplaty. Projektowany art. 44a dodatkowo zobowigzuje przedsigbiorcéw do
prowadzenia ewidencji liczby wydanych lekkich plastikowych toreb na zakupy w
danym roku kalendarzowym oraz do przechowywania informacji zawartych w
ewidencji przez okres 5 lat. Wprowadzenie sankcji za niestosowanie si¢
przedsigbiorcéw do wymogéw ustawowych, narzucenie dodatkowych obowigzkéw
angazujacych §rodki finansowe, techniczne i osobowe przedsigbiorcéw, a takze
nieuwzglednienie ich w katalogu beneficjentéw uprawnionych do poboru czesci
optaty recyklingowej na wiasny rachunek, ktéra stanowitaby dochéd po ich stronie,
nalezy uzna¢ za niewspStmierne do celéw Dyrektywy cenowej. Taka regulacja
przepiséw wymusza na przedsigbiorcach podjecie krokéw angazujacych ich wlasne
srodki finansowe do dostosowania si¢ do przepiséw ustawy, jednoczesnie nie
rekompensujac ich dziatan zmierzajacych do egzekwowania projektowanych
przepiséw. Dodatkowo konieczno$¢ odprowadzania srodkéw z optaty na osobny
rachunek wigze si¢ z zaangazowaniem technicznych $rodkéw po stronie
przedsigbiorcéw, ktére miatyby umozliwi¢ oddzielenie na rachunku zakupéw
catosci kwoty pozyskanej przez przedsigbiorce, od kwoty naleznej do
odprowadzenia na rachunek bankowy prowadzony przez marszatka wojewddztwa.
W celu minimalizacji zaangazowania finansowego 1 technicznego po stronie
przedsigbiorcéw, warte rozwazenia jest np. wprowadzenie do projektu ustawy
mechanizméw umozliwiajacych sfinansowanie (przynajmniej w czesci) przez
beneficjenta srodkéw, tj. przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, systemu recyklingu toreb, co pozwolitoby na odcigzenie

| przedsiebiorc6w oraz przyczynitoby sie do osiggniecia celéw projektowanych

przepiséw. Przerzucenie calosci kosztéw zwigzanych z organizacja systemu optat
recyklingowych na przedsigbiorcéw, bez uwzgledniania ich w kategorii
beneficjentéw systemu optat recyklingowych, moze stanowi¢ naruszenie zasad
niewspétmiernosci. '

30.

Stowarzyszenie

Art. 40b, ust. 1 — zapisy wskazuja, iz maksymalna stawka oplaty recyklingowej

Uwaga nieprzyjeta.
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pkt 11

Polski Recykling

wynosi 1 zl za sztuke lekkiej plastikowej torby na zakupy.

Stowarzyszenie proponuje wprowadzenie zmian w artykule poprzez uzupetnienie
zapisu o nizszg stawke optaty dla toreb wykonanych z surowcéw wtérnych.
Proponujemy nastepujgce brzmienie artykutu: ,,maksymalna stawka optaty
recyklingowej wynosi 1 zt za sztuke lekkiej plastikowej torby na zakupy a
maksymalna stawka optaty recyklingowej wynosi 25 gr za sztuke lekkiej
plastikowej torby na zakupy wykonanej z surowcow wtérnych.

Biorac powyzsze pod uwage Stowarzyszenie ,,Polski Recykling” postuluje
zréznicowanie maksymalnej stawki oplaty recyklingowej za sztuke lekkiej
plastikowej torby na zakupy w zaleznos$ci od materiatu z ktérego zostata wykonana
z uwzglednieniem wykorzystania surowcéw wtérnych do jej produkcji.

Przyjecie zaproponowanego rozwigzania, jezeli
wigkszos¢ toreb na rynku bytaby z surowcéw
wtérnych, spowodowatoby nie osiggniecie zalozenia
dyrektyw, tj. ograniczenia zuzycia lekkich
plastikowych toreb na zakupy.

31. | Art.1 |Stowarzyszenie | Art. 40f— zapisy wskazuja, iz wptywy z tytutu optaty recyklingowej oraz Uwaga niezasadna.
pkt 11 | Polski Recykling | dodatkowej optaty recyklingowej sa gromadzone na rachunku bankowym
Narodowego Funduszu Ochrony $rodowiska i Gospodarki Wodne;j. Przeznaczenie Srodk6éw zostato juz okreslona w art. 5
Stowarzyszenie postuluje dodanie zapisu, ktory sprecyzuje cele na ktére projektu ustawy — w zmianach wprowadzanych do
przeznacza si¢ sSrodki pochodzace z tytulu oplaty recyklingowej oraz ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Sg to cele
dodatkowej oplaty recyklingowej poprzez dodanie nastepujacego zapisu: zwigzane m.in. z gospodarkg odpadami,
,»Srodki Narodowego Funduszu Ochrony srodowiska i Gospodarki Wodnej zapobieganiem powstawaniu odpad6w oraz edukacje
przeznacza si¢ na finansowanie ochrony srodowiska a szczegolnie dziaton ekologiczna.
dotyczgcych racjonalnego gospodarowania odpadami."’
32. | Art.1 |PlasticsEurope | W odniesieniu do torebek o grubosci 15-50 mikrometréw oferowanych przy kasie | Uwaga nieprzyjeta.
pkt 11 | Stowarzyszenie |zaproponowana maksymalna stawka oplaty recyklingowej jest zdecydowanie
Producentéw zbyt wysoka. Biorac pod uwage do$wiadczenia innych krajéw oraz zamoznos$é Nalezy zauwazy¢, ze w projekcie ustawy okreslono
Tworzyw polskiego spoteczenstwa uwazamy, ze maksymalna stawka optaty moglaby wynies¢ | maksymalna stawke optaty recyklingowej, natomiast
Sztucznych 0,20 PLN za sztuke. Optata recyklingowa w praktyce zwigkszy cene torebki. rzeczywista stawka zostanie ustalona w drodze
Obecnie ceny torebek jednorazowych oscyluja najczesciej wokét 0,20-0,30 rozporzadzenia po przeprowadzeriiu analizy.
PLN/szt., sumaryczna optata za torebke po doliczeniu proponowanej przez nas W rzeczywistosci optata recyklingowa bedzie nizsza
optaty recyklingowej wynositaby zatem 0,40-0,50 PLN/szt. Uwazamy, ze bedzie to | od stawki maksymalne;j.
wystarczajgca bariera cenowa, ktéra sktoni konsumentéw do rozsadnego
korzystania z jednorazowych torebek.
33. | Art. 1 |Polska Art. 1 pkt. 11) projektu ustawy — art. 40c ustawy o gospodarce opakowaniami — Uwaga nieprzyjeta.
pkt 11 | Organizacja pobrana optata recyklingowa ma by¢ wnoszona na rachunek marszatka :
Handlu wojewddztwa wiasciwego ze wzgledu na miejsce oferowania lekkich toreb. Dla Zaproponowany przepis ma na celu ulatwienie
i Dystrybucji ogdlnokrajowych sieci handlowej oznacza to wnoszenie optat na 16 rachunkéw przeprowadzenia kontroli marszatkowi wojewo6dztwa

(sieci funkcjonujg we wszystkich wojewddztwach). Oznacza to dodatkowe

danej jednostki handlowej znajdujacej si¢ na terenie
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obowiazki ewidencyjne, gdyz ewidencja pobranej oplaty bedzie musiata by¢

wojewodztwa.
prowadzona z podzialem na poszczegdélne wojewddztwa jaki i dodatkowa prace
podczas dokonywania pfatnosci na rachunki urzedéw marszatkowskich.
Proponujemy si¢ zatem aby optaty wnoszone byly na rachunek marszatka
wojewddztwa wlasciwego ze wzgledu na miejsce rejestracji przedsigbiorcy.
34, | Art. 1 | Ogdlnopolska Optata w wysokosci do 1 PLN/szt. wydaje si¢ by¢ stawka wygérowang, ktéra Uwaga nieprzyjeta.
pkt 11 |Izba spowoduje likwidacje branzy producentéw toreb z tworzyw sztucznych.
- | Gospodarcza Zaktadajac, ze $rednia waga torby z tworzywa sztucznego wynosi okofo 5g., Optata nie bedzie wynosita 1 zl, to jest maksymalna
Recyklingu oznacza to iz optata recyklingowa za 1 Mg bedzie wynosita 200 000 zlotych. Optata | stawka, natomiast stawka optaty recyklingowej, ktéra
produktowa wynosi 2 700 ztotych/Mg, a optata za DPR, kt6ra otrzymuje recykler faktycznie bedzie pobierana, zostanie okreslona w
wynosi 8 ztotych/Mg. rozporzadzeniu. Ponadto optacie recyklingowej beda
podlega¢ jedynie lekkie plastikowe torby, pozostate
_ rodzaje nadal bedg mogty by¢ wydawane bezptatnie.
35. | Art. 1 |Ogdlnopolska Zapisy wskazuja, iz wptywy z tytutu oplaty recyklingowej oraz dodatkowej oplaty: | Uwaga niezasadna.
pkt 11 [Izba recyklingowej sa gromadzone na rachunku bankowym Narodowego Funduszu
Gospodarcza Ochrony srodowiska i Gospodarki Wodne;j. Celowos¢ srodkéw zostala juz okreslona w art. 5
Recyklingu Proponujemy dodanie zapisu, ktéry sprecyzuje cele na ktdre przeznaczane beda projektu ustawy — zmianach wprowadzanych do
srodki pochodzace z tytutu oplaty recyklingowej oraz dodatkowej oplaty ustawy Prawo ochrony srodowiska. Sg to cele
recyklingowej poprzez dodanie nastgpujacego zapisu: ,,Srodki Narodowego zwigzane m.in. z gospodarka odpadami,
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ..... przeznacza si¢ na zapobieganiem powstawaniu odpadéw oraz edukacja
finansowanie ochrony $rodowiska, a w szczegdlnosci dziatan zwigzanych z ekologiczng.
gospodarka odpadami komunalnymi.
36. { Art. 1 {Izba W art. 1 pkt 14) Projektu dodaé ,.(...) wlasciwego dla jej siedziby, zgodnie z art. 25 | Uwaga nieprzyjeta.
pkt 14 | Przemystowo- ust. 11 (...)” ,
Handlowa Proponowane brzmienie art. 45a Ustawy: Wprowadzajacy produkty w opakowaniach jest
Inwestoréw Art. 45a. Osoba prawna reprezentujaca wprowadzajacych, o ktérych mowa w art. obowigzany do wniesienia ewentualnej optaty
w Polsce 25 ust. 1, jest obowigzana sporzadzié i ztozy¢ marszatkowi wojewddztwa

wlasdciwego dla jej siedziby, zgodnie z art. 25 ust. 11, roczne sprawozdanie, na
zasadach okres$lonych w dziale V rozdziale 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach, oddzielnie dla kazdego wprowadzajacego, ktérego ta osoba reprezentuje.
Uzasadnienie: -

Proponowana zmiana ma doprecyzowa¢ do ktérego marszatka wojewoddztwa osoba
prawna reprezentujaca wprowadzajacych, o ktérych jest mowa w art. 25 ust.1
ustawy, jest zobowigzana przekazywac¢ roczne sprawozdania o realizacji

produktowej do wiasciwego Urzedu
Marszatkowskiego, w zwigzku z czym sprawozdanie
musi by¢ przekazywane wg siedziby
wprowadzajacego.

obowiazkéw w zakresie osiggniecia okreslonych pozioméw odzysku i recyklingu
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odpadéw opakowaniowych.

37. | Art.1 |[Polskie Forum W art. 1 projektu proponuje si¢ po pkt 14 dodac kolejny nowy punkt o tresci: ,,W Uwaga przyjeta.
Pkt 15 ISO 14000 art. 47 dodaje si¢ ust. la:
la. Audytor, o ktéorym mowa w ust. 1, musi spel*mac wymagania okreslone przez Zostanie zaproponowany przepis w odpowiednim
Polskie Centrum Akredytacji w dodatkowym programie akredytacji. brzmieniu.
38. | Art.1 [Rekopol W art. 47 ustawy proponuje si¢ dodanie tresci wustepie 1: Uwaga przyjeta.
Pkt 15 | Organizacja 1. Audyt jest przeprowadzany przez akredytowanego weryfikatora srodowiskowego
Odzysku , (...) (Dz. Urz. UE L 342 z 22.12.20009, str. 1), ktéry uzyskat dodatkowa akredytacje | Zaproponowane zostanie zmienione brzmleme
Opakowan | wydang przez PCA w zakresie przeprowadzenia audytu zewnetrznego przepisu.
przedsigbiorcy wystawiajacego dokumenty DPI, DPR, EDPO, EDPR.
Uzasadnienie:
Rozszerzenie art. 47 ust. 1 uprawomocni obowiazek uzyskiwania przez
weryfikatoréw EMAS dodatkowej akredytacji na przeprowadzania audytow
zewnetrznych, o ktérych mowa w art. 46 ustawy.
39. | Art.'1 |Rekopol W art. 48 ust. 2 proponuje si¢ zmiang¢ brzmienia: Uwaga przyjeta.
Pkt 15 | Organizacja Obecne brzmienie: ,,2. Audytor prowadzi kontrole:"
Odzysku Proponowane brzmienie: ,,2. Audytor podczas audytu sprawdza:"
Opakowan Uzasadnienie:
Art. 48 ustawy w ust. 1 wskazuje, ii celem audytu jest sprawdzenie wiarygodnosci danych
zawartych w dokumentach, nie jest celem natomiast kontrola przedsigbiorstwa. Brak
precyzji i konsekwencji w nazewnictwie powoduje watpliwosci i szeroka dyskusje
zaréwno wsréd weryfikatoréw jaki i audytowanych przedsigbiorcéw jaki charakter ma
audyt wskazany w art. 46. Ustawa wlasciwie okresla obowiazki organéw administracji
publicznej, wskazujac obowiazkowa kontrole przedsigbiorcéw. Okreslenie , kontrola”
nie powinna si¢ zatem pojawia¢ w zapisach dotyczacych audytu, poniewaz powoduje
mylne zrozumienie obu dziatan.
40. | Art.1 |CCRREPACK | Wprowadzajacy produkty w opakowaniach ma obowigzek zapewnienia odzysku, w | Uwaga nieprzyjeta.
Pkt 15 |Polska tym recyklingu odpadéw opakowaniowych, przy czym obowigzek ten moze by¢
Organizacja przekazany organizacji odzysku opakowan. Zgodnie z art. 46 czgs¢ przedsigbiorcéw | Natomiast zostang zaproponowane zmiany w
Odzysku wystawiajacych dokumenty potwierdzajace recykling/odzysk jest objeta przepisach dotyczacych nieprzeprowadzenia audytu
Opakowan S.A. | obowigzkiem przeprowadzenia rocznego audytu zewnetrznego. Projekt zaktada, ze | przez przedsigbiorce, ktére wprowadza karg oraz

w wyniku stwierdzenia przez marszatka wojewddztwa razacych nieprawidtowosci
w raporcie z audytu — potwierdzonych nastepnie podczas kontroli — lub w
przypadku nieprzedtozenia raportu z audytu, marszalek wojewddztwa uniewaznia
dokumenty potwierdzajace recykling/odzysk i wzywa prowadzajacych/organizacje

dodatkowy termin przeprowadzenia audytu, zamiast
automatycznego uniewaznienia dokumentéw
potwierdzajacych.

20




odzysku opakowan do zlozenia korekt sprawozdan zawierajacych informacje o

| osiagnietych poziomach recyklingu/odzysku.

Ze wzgledu na fakt, ze audyt ma by¢ przeprowadzony do konca kwietnia roku
nastepujacego po roku, ktérego dotyczy, podmioty uwzglednione na dokumentach
potwierdzajacych recykling/odzysk nie bgda miaty mozliwosci zareagowania w
odpowiednim czasie i nie beda mogty potwierdzi¢ recyklingu z innych Zrédet
(termin wnioskowania wynosi maksymalnie 3 miesigce po zakoficzeniu kwartatu).
Rodzi to duze zagrozenia w pierwszym roku obowiazywania audytow
zewnetrznych, poniewaz nie ma gwarancji, ze podmiot faktycznie przetwarzajacy
odpady i wystawiajacy dokumenty potwierdzajace recykling/odzysk podda si¢
audytowi w prawidlowym terminie. Nadrzednym celem ustawy jest zapewnienie
odzysku, w tym recyklingu odpadéw opakowaniowych. W zwigzku z tym brak
raportu z audytu nie powinien przesadza¢ o niewaznosci dokumentéw
potwierdzajacych faktyczne przetworzenie odpadéw. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, 7e sankcja dla przedsigbiorcy, ktéry nie przeprowadza audytu, lub

u ktérego stwierdzono razace nieprawidlowosci, jest m.in. wykreslenie z rejestru,
ktéry ma zostaé utworzony zgodnie z ustawg o odpadach. W zwiazku z powyzszym
zasadne jest wejscie w zycie art. 50a po utworzeniu ww. rejestru, dzigki czemu
wprowadzajacy/organizacje odzysku opakowant beda miaty wigksza mozliwos¢
weryfikacji podmiotéw wystawiajacych dokumenty potwierdzajace

recykling/odzysk.
41. | Art. 1 |Eko Cykl Art. 50a. Uwaga nieprzyjeta.
pkt 15 | Organizacja W przekonaniu Orgamzac_u projektowane przepisy skutkujace zbiorowa
Odzysku odpowiedzialnosciag wszystkich podmiotéw obowigzanych do dokonywania Zostana zaproponowane zmiany w przepisach
Opakowan S.A | ustawowych obowigzkéw odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych

(wprowadzajacy produkty w opakowaniach badz organizacja odzysku opakowan
czy tez osoba prawna reprezentujaca wprowadzaj qcych

o ktérych mowa w art. 23 ust. 5 ustaw) sa nieuprawnione, nadmiernie restrykcyjne i
wadliwe. Projektowany przepis zaklada iz w przypadku, gdy przedsiebiorca
wystawiajacy dokumenty DPO, DPR, EDPO tub EDPR nie przeprowadza rocznego
audytu zewngtrznego, marszalek wojewddztwa dokonuje wykreslenia tego
przedsigbiorcy z rejéstru oraz uniewaznia dokumenty DPO, DPR, EDPO lub EDPR
wystawione przez tego przedsiebiorce w roku kalendarzowym, za ktéry nie
przeprowadzit audytu zewnetrznego i sytuacja taka skutkuje automatycznie
obowigzkiem po stronic przedsigbiorcy, ktéry wykazywal dokonanie odzysku i

dotyczacych nieprzeprowadzenia audytu przez
przedsigbiorce, ktére wprowadza kare oraz
dodatkowy termin przeprowadzenia audytu, zamiast
automatycznego uniewaznienia dokumentow
potwierdzajacych.

Ponadto nie moze wystapi¢ sytuacja, w ktorej
potwierdzenie odzysku i recyklingu bedzie
nastepowac przy pomocy dokumentéw, ktére
faktycznie nie potwierdzaja wykonanego odzysku lub
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recyklingu odpadéw opakowaniowych takimi uniewaznionymi dokumentami
obowigzkiem dokonania korekty ztozonego sprawozdania, a w konsekwencji -
zaptatg kary w postaci optaty produktowej. W istocie zatem dotkliwymi
konsekwencjami finansowymi zostajg obcigzeni przedsi¢biorcy za zaniechania
podmiotu trzeciego - recyklera, na ktére to nota bene nie majg zadnego
wplywu, ani tez mozliwosci weryfikacji (!). Dokumenty potwierdzajace odzysk
lub recykling sa bowiem pozyskiwane na biezagco w danym roku kalendarzowym,
obowiazek za$ dokonania audytu zewnetrznego powstaje dopiero w nastepnym roku
kalendarzowym. Podmioty zatem wnioskujace o dokumenty DPO, DPR, EDPO
lub EDPR nie maja na biezaco realnej mozliwosci weryfikacji czy obowiazek
przeprowadzenia audytu bedzie dokonany. W tym kontekscie kuriozalne jest
uzasadnienie potrzeby wprowadzenia takiej regulacji, jako ,,ZMOTYWOWANIE
PRZEDSIEBIORCOW DO PRZEKAZYWANIA ODPADOW TYLKO
RZETELNYM PRZEDSIEBIORCOM”. Narazenie przedsigbiorcow na tak dalekie
sankcje to stworzenie sytuacji dzialania na nieprzewidywalnym rynku, obarczonym
ryzykiem likwidacji dziatalno$ci. Zapis takowy jest pozbawiony logiki i mozliwosci
funkcjonowania w praktyce gospodarczej. Moze tez by¢ powodem licznych
naduzy¢ i narzedziem nieuczciwej walki konkurencyjne;j.

Ponadto projektowane zmiany zaktadajg mozliwos¢ uniewaznienia dokumentéw
DPO, DPR, EDPO lub EDPR w sytuacji, gdy audyt zewnetrzny wykaze
nieprawidlowosci i potwierdzi je kontrola marszatka wojewddztwa. Taka sytuacja
réwniez generuje odpowiedzialno$¢ podmiotéw trzecich korzystajacych z takich
uniewaznionych dokumentéw. Ustawodawca nie zadbat jednakze nawet o
wyposazenie przedsigbiorcéw w narzgdzia umozliwiajace im dostep do audytu
recyklera.

Biorac pod uwage powyzsze Organizacja postuluje wykreslenie z projektu ust. 41 5
art. 50a.

Organizacja, miast karania przedsigbiorcéw, postuluje wprowadzenie do ustawy
definicji podmiotu uprawnionego do wystawiania dokumentéw DPO, DPR, EDPO
Iub EDPR, co pozwoli jednoznacznie wyeliminowa¢ istniejgca niepewnos¢ co do
podmiotu, ktdry takie dokumenty moze wystawiac. Jest to szczegélnie istotne w
swietle stosowanych praktyk rynkowych, zwigzanych z mnogo$cia proceséw
przetwarzania odpadéw, okreslanych jako recykling/odzysk oraz bardzo ogélnych i
nieostrych pojeé¢ ustawowych jakimi definiowany jest w ustawie o odpadach,
zaréwno odzysk jak i recykling. A jest to przeciez kwestia zasadnicza, dla moznosci

recyklingu.

Jezeli organizacja odzysku opakowan poniostaby
straty finansowe zwigzane z uniewaznieniem
dokumentéw potwierdzajacych, to moze dochodzi¢
swoich roszczen na podstawie umowy z recyklerem.
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oceny prawidlowosci badz tez nie wystawiania tego rodzaju dokumentow.

42. | Art. 1 |Polskie Forum | W art. 1 pkt 15 projektu (nowy art. 50a ust. 1 ustawy Uwaga nieprzyjeta.
pkt 15 | ISO 14000 0 gospodarce opakowaniami 1 odpadami opakowaniowymi): odstapienie od _
koncepcji powtarzania przez marszatka wojewéddztwa kontroli przedsigbiorcy Marszatek Wojewoddztwa bedzie miat mozliwosc¢
wystawiajagcego DPO/DPR/EDPO/EDPR w przypadku stwierdzenia w rezultacie uniewaznienia dokumentéw DPO, DPR, EDPO i
audytu prowadzonego przez weryfikatora EMAS istotnych nieprawidtowosci, jako | EDPR w drodze decyzji, co bgdzie miato wptyw na
czynnosci zbytecznie obcigzajacej administracje publiczna, a nadto w istocie szereg podmiotéw korzystajacych z tych
podwazajacej zaufanie do pracy weryfikatora. dokument6w.
W zwiazku z powyzszym marszatek musi mie¢
mozliwo$¢ samodzielnego zweryfikowania uchybien,
aby mie¢ podstawe do wydania decyzji.
43. | Art. 1 |Polskie Forum |W art. 1 pkt 15 projektu (nowy art. 50a ust. 2 ustawy o gospodarce opakowaniami 1 | Uwaga nieprzyjeta.
pkt 15 [1SO 14000 odpadami opakowaniowymi): zastgpienie zwrotu: ,,W przypadku potwierdzenia
razacych nieprawidtowosci, w wyniku kontroli przeprowadzonej na podstawie ust. | Ustawodawca pozostawil marszatkowi wojewoédztwa
1”” zwrotem ,,W przypadku wykazania w sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 49, | mozliwos¢ dokonania swobodnej oceny co do
istotnych nieprawidlowosci” 1 dalej bez zmian, jako konsekwencji zmiany istotnych oraz razacych nieprawidtowosci
proponowanej w pkt (3). wykazanych w raporcie z audytu.
44. | Art. 1 |Polskie Forum W art. 1 pkt 15 projektu (nowy art. 50a ust. 3 ustawy o gospodarce opakowaniami 1 | Uwaga przyjeta.
pkt 15 |ISO 14000 odpadami opakowaniowymi): odstapienie od koncepcji obligatoryjnego
wykreslenia z rejestru przedsigbiorcy, ktéry nie przeprowadzil audytu, jako sankcji | Zostang zaproponowane zmiany w przepisach
nazbyt dolegliwej, z pozostawieniem reguly uniewaznienia wystawionych przez dotyczacych nieprzeprowadzenia audytu przez
niego dokumentéw DPO/DPR/EDPO/EDPR. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku przedsigbiorce.
nieprzeprowadzenia audytu:
- przedsigbiorca ma by¢ ukarany kara pieni¢zna, przewidziana w nowym art. 56 ust.
1 pkt 16 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
- mozna sgdzi¢, ze niezwlocznie po stwierdzenie nieprzeprowadzenia audytu
zostanie wszczeta przez marszatka wojewodztwa kontrola przedsigbiorcy, a ewent.
stwierdzenie w jej wyniku razacych mepraw1dlowosm bedzie podstawa wykreslenia
przedsigbiorcy z rejestru.
Kwestia ta jest szczeg6lnie istotna w kontekscie sygnahzowanych wczesniej (pismo
Polskiego Forum ISO 14001 skierowane do Ministra Srodowiska w dn. 15 lipca br.)
probleméw z dostepnoscia (liczebnoscia) akredytowanych weryfikatoréw.
45, | Art. 1 |Pracodawcy Doprecyzowanie procedury uniewazniania DPR/DPO. Uwaga przyjeta.
pkt 15 EZT%YPOSPOIitej Projekt ustawy wprowadza nowe i niezwykle potrzebne narzedzie w postaci
olskiej

uniewazniania przez marszatka wojewddztwa Dokumentéw Potwierdzajacych
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Recykling i Dokumentéw Potwierdzajacych Odzysk, wobec ktérych wykazano brak
wiarygodnosci w toku audytu badz ktdre zostaty wystawione w roku
kalendarzowym nie objetym audytem. Nie zostal jednak dookreslony tryb, w
ktérym takie uniewaznienie ma nastapi¢, co moze spowodowa¢ problemy
proceduralne w dzialaniach marszatkéw wojewoédztw w kontek$cie stosowania
przez nich Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Wobec powyzszego proponujemy uzupetnienie art. 50a ust. 2 pkt 2) w brzemieniu:
1) uniewaznia, w drodze decyzji, dokumenty DPO, DPR, EDPO lub EDPR,
wobec ktérych wykazano brak wiarygodnosci danych zawartych w tych
dokumentach

oraz analogiczne uzupetnienie art. 50a ust. 3 w brzmieniu:

Jezeli przedsigbiorca wystawiajacy dokumenty DPO, DPR, EDPO lub EDPR nie

przeprowadza rocznego audytu zewnetrznego, marszalek wojewédztwa dokonuje

wykreslenia tego przedsigbiorcy z rejestru oraz uniewaznia, w drodze decyzji,

dokumenty DPO, DPR, EDPO lub EDPR wystawione przez tego przedsigbiorcg w

roku kalendarzowym, za ktdry nie przeprowadzit audytu zewnetrznego.

46.

Art. 1
pkt 15

Zwiazek
Pracodawcow
Przemystu
Opakowan

1 Produktéw

w Opakowaniach
EKO-PAK

Doprecyzowanie procedury uniewazniania DPR / DPO
Projekt ustawy wprowadza nowe i niezwykle potrzebne narzedzie w postaci
uniewazniania przez marszatka wojewédztwa Dokumentéw Potwierdzajacych
Recykling i Dokumentéw Potwierdzajacych Odzysk, wobec ktérych wykazana brak
wiarygodnosci w toku audytu badz ktére zostaly wystawione w roku
kalendarzowym nie objetym audytem. Nie zostat jednak dookreslony tryb, w
ktérym takie uniewaznienie ma nastapic, co moze spowodowac problemy
proceduralne w dziataniach marszatkéw wojew6dztw w kontekscie stosowania
przez nich Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Wobec powyzszego Zwiazek proponuje uzupetnienie art. 50a ust. 2 pkt 2) w

brzemieniu:

1) uniewaznia, w drodze decyzji, dokumenty DPO, DPR, EDPO lub EDPR, wobec

ktorych wykazano brak wiarygodnosci danych zawartych w tych dokumentach,

oraz analogiczne uzupetnienie art. 50a ust. 3 w brzmieniu:
3. Jezeli przedsiebiorca wystawiajgcy dokumenty DPO, DPR, EDPO lub EDPR nie
przeprowadza rocznego audytu zewnetrznego, marszatek wojewodztwa dokonuje
wykreslenia tego przedsigbiorcy z rejestru oraz uniewaznia, w drodze decyzji, -
dokumenty DPO, DPR, EDPO tub EDPR wystawione przez tego przedsiebiorce w
roku kalendarzowym, za ktory nie przeprowadzit audytu zewnetrznego.

Uwaga przyjeta.

24




47. | Art.1 |Polska Art. 1 pkt. 15) projektu ustawy - art. 50a.1. ustawy o gospodarce opakowaniami — | Uwaga przyjeta.
pkt 15 - | Organizacja brakuje okreslenia w jakim czasie marszalek wojewédztwa przeprowadzi
Handlu kontrole przedsigbiorcy w przypadku nieprawidtowosci wykrytych podczas audytu. | W projekcie zostanie okreslony czas, w ktérym
i Dystrybucji Jesli marszatek wojewddztwa potwierdzi nieprawidtowosci moze uniewazni¢ DPR i | marszalek przeprowadza kontrole.
w konsekwencji wykresli¢ recyklera z rejestru. Czas jest istotnym czynnikiem im
szybciej wprowadzajacy/organizacja odzysku/osoba prawna otrzyma informacj¢ o
uniewaznieniu dokumentéw, tym szybciej moze podja¢ odpowiednie dziatania
zapewniajace dalsza poprawng realizacje obowigzku odzysku i recyklingu.
48. | Art.1 |Polska Art. 1 pkt. 15) projektu ustawy - art. 50a.4. ustawy o gospodarce opakowaniami — | Uwaga nieprzyjeta.
pkt 15 | Organizacja korekta sprawozdania bedzie wiazata si¢ za-pewne z koniecznoscig naliczenia
. | Handlu optaty produktowej. Tu rodzi si¢ pytanie. Czy w sytuacji uniewaznienia DPR/DPO | Jezeli organizacja odzysku opakowan fub
i Dystrybucji ustawodawca dopuszcza przediozenie nowych dokumentéw DPR/DPO przedsiebiorca begda posiada¢ dodatkowe dokumenty
wystawionych przez innego recyklera, ktére wczesniej nie zostaly wykorzystane do | wystawione przez prowadzacego odzysk lub
realizacji obowiagzku odzysku i recykling potwierdzajace odzysk lub recykling to
recyklingu, dzigki czemu realizacja obowiagzku zostanie zapewniona i nie bedzie beda mogli uwzglednié te dokumenty w korekcie
koniecznosci ptacenia oplaty produktowej? W obecnej sytuacji kiedy spodziewamy | sprawozdania. W zwiazku z powyzszym
sie, ze rynek bedzie si¢ porzadkowat zadna organizacja odzysku nie moze da¢ 100% | zaproponowana zmiana nie znajduje uzasadnienia. .
gwarancji, ze zadne DPR/DPO nie zostana uniewaznione co wskazuje na znaczace
ryzyko po stronie przedsigbiorcy zaptacenia optaty produktowej w wyniku
nieuczciwych dziatan recyklera. '
49. | Art.1 |Rekopol W nowym art.50a w ust.1. proponuje si¢ zmieni¢ brzmienie: Uwaga przyjeta.
pkt 15 | Organizacja 1) W przypadku wykazania w sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 49, istotnych
Odzysku nieprawidlowosci marszalek wojewédztwa przeprowadza kontrole przedsigbiorcy w | W projekcie zostanie okreslony czas, w ktérym
Opakowan tym samym roku kalendarzowym, w ktérym przeprowadzono audyt. marszatek przeprowadza kontrolg.

Uzasadnienie: '

W obecnym ksztatcie Art. 50a nie wskazuje si¢ szczeg6lnego czasu, w jakim
kontrola powinna zostaé przeprowadzona. Domniemuje si¢ zatem, ii moglaby
nastapi¢ w ciggu 5 lat, jak w przypadku pozostatych kontroli przeprowadzanych
przez urzad marszatkowski w zakresie ustawy. Taki okres jest zdecydowanie za
dtugi, biorac pod uwage cel kontroli — potwierdzenie istotnych nieprawidtowosci u
przedsiebiorcy, ktére juz zostaty wykryte i opisane w sprawozdaniu z audytu, a na
ktére dowody moga by¢ aktualne tylko w krétkim czasie po audycie. Dodatkowo
potencjalne sankcje, opisane w art. 50a ust. 2 sa powazne dla pozostatych
uczestnikéw systemu gospodarki odpadami opakowaniowymi, w tym dla
organizacji odzysku i nalezatoby zapobiec mozliwosci przekazywania przez
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nierzetelnego przedsigbiorcg wystawionych przez niego dokumentéw w kolejnych
latach, co pozwolitoby unikna¢ koniecznosci uiszczenia optaty produktowej przez
organizacje odzysku opakowan za mase zrealizowanego obowigzku
potwierdzonego uniewaznionymi dokumentami przyjmowanymi przez kilka lat pod
rzad. Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby potencjalne uniewaznienie dokumentéw
potwierdzajacych recykling lub odzysk nastapito jak najszybciej, aby stanowito
realng sankcje dla przedsigbiorcy oraz byta mozliwos¢ jej nalozenia przed
potencjalng likwidacja przedsigbiorcy wystawiajacego dokumenty.

50. | Art. 1 |Rekopol W Art. 50a (w projekcie zmiany ustawy art. 1 ust. 15) ust. 1 1 2 proponuje si¢ Uwaga nieprzyjeta.
pkt 15 | Organizacja ujednolicenie okreslenia ,,razacy"” oraz ,,istotny" i zastosowanie w obu przypadkach
Odzysku okreslenia ,,istotny". Ustawodawca pozostawit marszatkowi wojewddztwa
Opakowan Uzasadnienie: mozliwo$¢ dokonania swobodnej oceny co do
Z uwagi na brak definicji jakie nieprawidlowosci beda uznane za ,,razace” a jakie za | istotnych oraz razacych nieprawidtowosci
»istotne" proponuje sie okresli¢ je jednym sformutowaniem, uznajac ze istotne wykazanych w raporcie z audytu.
nieprawidlowosci to wszystkie ktore wplywaja na rzetelnos¢ i wiarygodnosé danych
w wydawanych przez przedsigbiorcg¢ dokumentach DPO, DPR, EDPO, EDPR.
51. | Art.1 |Rekopol W Art. 50a ust. 2 pkt 2) proponuje si¢ zmian¢ brzmienia majaca na celu Uwaga przyjeta.
pkt 15 [ Organizacja doprecyzowanie procedury uniewazniania DPR / DPO
Odzysku 2) uniewaznia, w drodze decyzji, dokumenty DPO, DPR, EDPO lub EDPR, wobec ktérych
Opakowan wykazano brak wiarygodnosci danych zawartych w tych dokumentach.
Uzasadnienie: :
Projekt ustawy wprowadza nowe i potrzebne narzedzie w postaci uniewazniania przez
marszatka wojewédztwa dokumenty DPR, DPO, EDPR lub EDPO, wobec ktérych
wykazano brak wiarygodnosci. Nie zostat jednak dookreslony tryb, w ktérym takie
uniewaznienie ma nastapic, co moze spowodowac problemy proceduralne w -
dziataniach marszatkéw wojewddztw w kontekscie stosowania przez nich Kodeksu
postepowania administracyjnego.
52. | Art. 1 |Rekopol W Art. 50a (w projekcie zmiany ustawy art. 1 ust. 15) ust. 3 proponuje si¢ Uwaga nieprzyjeta.
pkt 15 | Organizacja dokonanie zmiany poprzez modyfikacje¢ brzmienia tego ustepu na nastepujace:
Odzysku 3. Jezeli przedsi¢biorca wystawiajacy dokumenty DPO, DPR, EDPO, EDPR nie Zostang zaproponowane zmiany przepisow dot.
Opakowan przeprowadza rocznego audytu zewnetrznego, marszatek wojewodztwa, moze w konsekwencji nieprzeprowadzenia audytu

drodze decyzji dokonaé wykreslenia tego przedsiebiorcy z rejestru oraz moze w
drodze decyzji, uniewazni¢ dokumenty DPO, DPR, EDPO, EDPR wystawione
przez tego przedsigbiorce w roku kalendarzowym, za ktéry nie przeprowadzit
audytu zewnetrznego, ktéra moze zosta¢ wydana po przeprowadzeniu kontroli

zewnetrznego.
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przez urzad marszalkowski wskazujacej na istotne nieprawidlowosci mogace
wplywac na rzetelnosé wystawionych dokumentéw DPO, DPR, EDPO, EDPR.
Uzasadnienie:

Zdarzajg sie przypadki rozpoczecia likwidacji firm recyklingowych wynikajacych z
decyzji wtascicieli lub bankructwa takich firm wynikajacych z wydarzen
niezaleznych od firmy (np. s$wiatowy spadek wartosci sprzedawanych wyrobow). W
takich przypadkach podmioty te mogly rzetelnie prowadzié recykling odpadéw
opakowaniowych wystawiajac DPR/DPO natomiast ze wzgledu na przytoczone
wydarzenia przeprowadzenie audytu przez te podmioty moze by¢ utrudnione w
danym czasie lub niemozliwe. Wykreslenie z rejestru i uniewaznienie dokumentow
jako dziatanie automatyczne byloby zatem zbyt daleko idaca konsekwencja, ktorej
skutki w gtéwnej mierze odczujg organizacje odzysku i nalezy wprowadzi¢
mozliwo$¢ wezesniejszej analizy zaistniaiej sytuacji 1 warunkowo$¢ wydania
decyzji o uniewaznieniu.

Dodanie sformulowania ,,w drodze decyZJl wynika z potrzeby okreslania trybu, w
ktérym takie uniewaznienie ma nastapic. Brak takiego dookreslenia moze
spowodowa¢ problemy proceduralne w dzialaniach marszatkow wojewédztw w
kontekscie stosowania przez nich Kodeksu postepowania administracyjnego.

53.

Art. 1
pkt 15

Izba
Przemystowo-
Handlowa
Inwestoréw

w Polsce

Wykresli¢ proponowana tres¢ art. 50a ust. 2 pkt 2,

W art. 50a ust. 3 usung¢ czes¢ dotyczaca uniewaznienia dokumentéw DPO/DPR:
3. Jezeli przedsigbiorca wystawiajacy dokumenty DPO, DPR, EDPO lub EDPR nie
przeprowadza rocznego audytu zewngtrznego, marszatek wojewddztwa dokonuje

wykreslema tego przedsw;blorcy z re_]estru e*a-z—ume-wa—zma—dekumem—y—DP@—DPR—

lrvnic ik o

W art. 50a ust. 4 usunaé czes¢ zapiséw jak ponlzej

4. Marszalek wojewddztwa 1nformu]e o-wykreslemureevklera wprowadzajqcego
produkty w opakowaniach, organizacj¢ odzysku opakowan, osobg prawng
reprezentujaca wprowadzajacych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub podmioty, o
ktérych mowa w art. 23 ust. 5, ktérym zostaly przekazane uvriewaznione dokumenty
DPO, DPR, EDPO lub EDPR, o kareslemu tego recyklera Z re]estru oraz

W art. 50a ust. 5 usunaé cze$¢ zapiséw jak ponizej:

Uwaga nieprzyjeta.

Nie jest dopuszczalne sytuacja, w ktérej dokumenty
nie potwierdzajace faktycznego przetworzenia
odpadéw beda potwierdzaty odzysk lub recykling
odpadéw opakowaniowych, zwlaszcza w sytuacji,
kiedy nieprawidlowosci w tym zakresie zostaty
wykazane w ramach przeprowadzonego audytu i
podczas kontroli marszatka wojewédztwa.
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,»>. Osoba prawna reprezentujgca wprowadzajacych, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, informuje przedsiebiorcéw, ktorych reprezentu]e 1) wykreslemu przedsi¢biorcy
oktorvmmowawust 3 ouniewa ¥ HERERtSW - §

Uzasadnienie:

Uniewaznienie dokumentéw DPO/DPR i EDPO/EDPR ktére postuzyty do
rozliczenia obowigzku odzysku i recyklingu po zakonczonym roku przenosi cate
ryzyko wynikajace z nierzetelnosci recyklera (w tym z zaprzestania przez niego
dziatalnosci); na wprowadzajacych lub podmioty dziatajace w imieniu
wprowadzajacych.

Wykreslenie recyklera z rejestru jest juz wystarczajaca restrykcja dla tego recyklera
i sygnalem dla Wprowadzajacych oraz zlecajacych recykling wnioskujgcych o
dokumenty DPO DPR.

W przypadku pozostawienia zapiséw mowigcych o uniewaznieniu dokumentéw
DPO, DPR EDPO i EDPR, w projektowanej nowelizacji, proponujemy
umozliwienie Wprowadzajacym wykonanie tego obowigzku w roku biezacym
poprzez przeniesienie uniewaznionej czesci zobowigzania do odzysku i recyklingu
na rok biezacy.

54. | Art.1 |Polska Izba Art. 50a. Uwaga nieprzyjeta.
pkt 15 | Przemystu W nawiazaniu do tresci oraz uzasadnienia dodania artykutu 50a. zwracamy uwage,
- { Chemicznego ze przedsigbiorcy nie powinni ponosi¢ bezposredniej odpowiedzialnosci za Nie jest dopuszczalne sytuacja, w ktérej dokumenty
weryfikacje rzetelnosci podmiotéw wystawiajacych dokumenty DPO, DPR, EDPO | nie potwierdzajace faktycznego przetworzenia
lub EDPR oraz ponoszenia konsekwencji ich ewentualnej nierzetelnosci. odpadéw beda potwierdzaty odzysk lub recykling
odpadéw opakowaniowych, zwlaszcza w sytuacji,
kiedy nieprawidtowosci w tym zakresie zostaty
wykazane w ramach przeprowadzonego audytu i
podczas kontroli marszatka wojewddztwa.
55. | Art.1 |CP Recycling Art. 50a ust. 1 Uwaga nieprzyjeta.
pkt 15 | Organizacja »1. W przypadku wykazania w sprawozdaniu,
Odzysku o ktorym mowa w art. 49, razgcych nieprawidtowosci marszatek wojewddztwa | Ustawodawca pozostawil marszatkowi wojewddztwa
Opakowan S.A. | przeprowadza kontrolg przedsigbiorcy." mozliwo$¢ dokonania swobodnej oceny co do

Uzasadnienie:
Proponuje su; ujednolicenie poje¢ w ustawie poprzez zmiane stowa sistotne"
na ,razace'', tak aby odpowiadalo pojeciom jakimi postuguje sie

istotnych oraz razacych nieprawidtowosci
wykazanych w raporcie z audytu.
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projekt ustawy zmieniajgcej w proponowanym

art. 50a ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach. Brak jest podstaw do réznicowania charakteru nieprawidtowosci
skutkujacych kontrola przedsigbiorcy, od tych, ktére pociagaja za sobg
wykreslenie przedsigbiorcy z rejestru. Uzycie dwoéch réznych pojeé niesie za soba
jedynie niepotrzebne watpliwosci co do racjonalnosci ustawodawcy.

Do rozwagi poddajemy takze propozycj¢ uregulowania wprost przypadkow
,razgcego'’ naruszenia obowigzkow ustawy o gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi zgodnie z zakresem przedmiotowym kontroli
prowadzonej przez zewnetrznego audytora w swietle art. 48 ust. 2 tej ustawy.
Konkretne okre$lenie przypadkéw, ktére uznawane bytyby za razace przypadki
nieprawidtowosci dawatoby przedsigbiorcom mozliwos¢ rozgraniczenia
»Zwyklych' i ,razacych" naruszen, a zatem pewnos¢, ze daleko posunigte
konsekwencje nie zostang wobec nich zastosowane przy Jednostkowych
naruszeniach mniejszej wagi.

56. | Art. 1 | CP Recycling Art. 50a ust. 2 Uwaga cze$ciowo przyjeta.
pkt 15 | Organizacja » 2. W przypadku potwierdzenia razgcych nieprawidtowosci, w wyniku
Odzysku kontroli przeprowadzonej na podstawie ust. 1, marszatek wojewddztwa: Zostanie zaproponowane nowe brzmienie
Opakowan S.A. | 1) moze dokonaé w drodze decyzji wykreslenia podmiotu z rejestru na podstawie uwzgledniajace dzialania marszatka dokonywane w

art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

2) moze uniewazni¢ w drodze decyzji dokumenty DPO, DPR, EDPO lub EDPR,
wobec ktdrych wykazano brak wzarygodnoscz danych zawartych w tych
dokumentach.”

Uzasadnienie

Dodanie sformulowama »W drodze decyzji' ma na celu usunigcie watpliwosci co
do trybu dzialania marszatka wojewddztwa, a takze zapewnienie drogi
odwotawczej dla adresata decyzji. Natomiast wprowadzenie sfowa ,,moze",
ktére otwiera pole do uznania administracyjnego przy wydawaniu
decyzji, ma na wzgledzie uregulowanie sytuacji, w ktérych z réznych
przyczyn wykreslenie z rejestru lub uniewaznienie dokumentéw byloby
niecelowe — przykladowo likwidacja przedsiebiorstwa, $mieré przedsigbiorcy, inne
zdarzenia losowe uniemozliwiajace przeprowadzenia audytu rzetelnego
przedsiebiorcy.

Ponadto wydaje sie, ze dopiero takie sformutowanie jest zbiezne z motywami
autoréw projektu ustawy zmieniajacej, ktérzy przewidywali mozliwosé, a nie

,.drodze decyzji”, a takze zostanie wykreslony pkt 1,
ktdry stanowi powtdrzenie odpowiedniego przepisu z
ustawy o odpadach. Natomiast nie zostanie dodana
dowolno$¢ w tym punkcie ze wzgledu na to, ze
marszalek posiada juz dowolnos$¢ w zakresie
stwierdzenia czym sa razace nieprawidiowosci. W
przypadku uznania, ze takie nieprawidtowosci
wystepuja, marszatek bedzie zobowigzany do
uniewaznienia dokumentéw potwierdzajacych.
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obowigzek wydania decyzji okreslonej tresci. W uzasadnieniu czytamy:
,Przewidziano m.in. mozliwosé wykreslenia przez marszatka wojewddztwa z
rejestru, o ktéorym mowa w przepisach ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach, przedsiebiorcy, u ktorego wykazano razqgce nieprawidtowosci.
Ponadto marszatek wojewddztwa bedzie miat mozliwosé uniewaznienia
dokumentéw DPO, DPR, EDPQO lub EDPR w przypadku potwierdzenia
razqcych nieprawidiowosci w zakresie wystawiania tych dokumentow. " (str. 5
uzasadnienia projektu) '

Z uwagi na fakt, Ze rejestr, o ktérym mowa w omawianym artykule jeszcze nie
funkcjonuje (zostanie utworzony najpézniej do dnia 24 stycznia 2018 r.), w
obecnym stanie marszalek wojewddztwa nie ma rzeczywistej mozliwosci
wykreslania podmiotéw z nieistniejgce rejestru.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze proponowany art. 50a ust. 2 pkt 1 ustawy o
gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi moze w obecnym
brzmieniu stanowi¢ zbedne superfluum wzgledem art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy o
odpadach, ktéry nakazuje marszatkowi wojewddztwa z urzedu w drodze decyzji
wykreslenia podmiotu z rejestru w przypadku stwierdzenia razacych
nieprawidtowosci.

57.

Art. 1
pkt 15

CP Recycling
Organizacja
Odzysku
Opakowan S.A.

Art. 50a ust. 3

ss3. Przedsigbiorca wystawiajgcy dokumenty DPO, DPR, EDPO lub EDPR do
czasu zakonczenia audytu za poprzedni rok kalendarzowy nie ma prawa do
wystawiania dokumentéw DPO, DPR, EDPO, EDPR w biezgcym roku
kalendarzowym. Marszalek wojewédztwa przeprowadza kontrolg przedsigbiorcy,
ktory nie przeprowadzit audytu, po uptywie terminu okreslonego w art. 46 ust.
2. Marszatek wojewodztwa moze w drodze decyzji dokonac wykreslenia tego
przedsigbiorcy 7 rejestru na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach oraz moze w drodze decyzji uniewazni¢ dokumenty
DPO, DPR, EDPO lub EDPR wystawione przez tego przedsigbiorce w roku
kalendarzowym, za ktory nie przeprowadzit audytu zewnetrznego, wobec ktérych
wyniku kontroli wykazano brak wiarygodnosci danych zawartych w tych
dokumentach.

3.a. Przedsiebiorca wystawiajgcy dokumenty DPO, DPR, EDPO lub EDPR w
przypadku wykazania w sprawozdaniu, o ktorym mowa w art. 49, razgcych
nieprawidtowosci nie moZe zawierac¢ uméw dotyczgcych tych dokumentow.”
Uzasadnienie

Uwaga nieprzyjeta.

Nie ma mozliwosci zakazania przedsiebiorcy
wystawiania dokumentéw DPO, DPR, EDPO lub
EDPR przed kontrolg takiego przedsigbiorcy jedynie
na podstawie sprawozdania z audytu. Zgodnie z
obowigzujacymi przepisami uniemozliwienie
przedsigbiorcy wystawiania powyzszych
dokumentéw wigzatoby sie z wykresleniem go z
rejestrubadz cofnigciem zezwolenie lub pozwolenia
na gospodarowanie odpadami przez marszatka w
drodze decyzji.
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Proponowane przez nas ,,zawieszenie'' prawa do wystawiania dokumentow
DPO, DPR, EDPO lub EDPR do czasu przeprowadzenia audytu
zewnetrznego za poprzedni rok kalendarzowy ma na celu z jednej strony
zmobilizowanie przedsigbiorcéw do poddania si¢ audytowi jak najszybciej, a z
drugiej strony stanowi pewnego rodzaju ochrone dla pozostalych
uczestnikdéw obrotu. Uzasadnione jest to-mozliwoscia pdzniejszego

uniewaznienia dokumentéw przedsigbiorcy, ktéry nie poddat si¢ audytowi, co wigze

si¢ z konsekwencjami dla podmiotéw, ktérym te dokumenty zostaty
przekazane (dla wprowadzajacego produkty w opakowaniach, organizacji odzysku
opakowan, osoby prawnej reprezentujacej wprowadzajacych, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1, lub podmiotéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 5 ustawy o opakowaniach i
gospodarce opakowaniami).

Naszym zdaniem uzasadnione jest, aby uniewaznienie dotyczylo jedynie tych
dokumentéw, wobec ktorych wyniku kontroli wykazano brak wiarygodnosci
danych zawartych w tych dokumentach. Sformutowanie takie zostato uzyte w
proponowanym art. 50a ust. 2 pkt 2 i w naszej ocenie adekwatne jest takze w tej
sytuacji. v

Ponadto proponujemy wprowadzenie obowigzku przeprowadzania w takiej sytuacji
kontroli marszatka wojewddztwa, ktora poprzedzalaby wydanie decyzji o
wykresleniu z rejestru lub uniewaznieniu dokumentéw. Kontrola miataby w
szczegblnosci ujawnié przyczyny naruszenia obowiazku przeprowadzenia
audytu, a co za tym idzie uzasadnié¢ decyzje o wykresleniu z rejestru lub
uniewaznieniu dokumentéw. W wyniku kontroli stwierdzono by, ktére konkretnie
dokumenty wymagaja uniewaznienia. Zmiany precyzujace, ze marszatek
wojewddztwa proceduje w trybie decyzji administracyjnej, a przy tym
przystuguje mu uznanie, uzasadnione s3 okoliczno$ciami przytoczonymi przy
wyjasnianiu propozycji modyfikacji do art. 50a ust. 2 powyzej.

Dla zapewnienia jeszcze wyzszego poziomu bezpieczenstwa uczestnikéw obrotu,
powyzsze rozwigzanie mozna uzupetni¢ o zakaz zawierania uméw z
przedsigbiorcami, ktéorych audyt wykazal nieprawidlowosci. Wymagatoby to
natozenia obowiazku na przedsiebiorcéw do informowania o wynikach
przeprowadzonego audytu zewnetrznego. W przypadku gdyby audyt wykazat razace
nieprawidtowosci, ustawa zakazywataby zawierania z tym podmiotem uméw
dotyczacych dokumentéw DPO, DPR, EDPO lub EDPR. Nalezy mie¢ na uwadze, 7e w
obecnie proponowanym rozwigzaniu przedsigbiorca od momentu negatywnego
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wyniku audytu do ostatecznej decyzji o wykresleniu z rejestru i uniewaznieniu
dokumentéw nadal moze wystawiaé¢ i wprowadza¢é do obrotu dokumenty.
Taki okres ,,przejsciowy” moze trwaé nawet kilka miesiecy, podczas ktérych
przedsiebiorca mégtby nadal wystawiaé dokumenty potwierdzajace odzysk i
recycling i przekazywac je nieswiadomym podmiotom.

Powyzsze kompleksowe rozwigzanie w naszej ocenie pozwoli osiggna¢ skutek, o
ktérym mowa w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujaca, tj. ,, znotywowania
przedsigbiorcow do przekazywania odpadow tylko rzetelnym podmiotom." (str. 2
uzasadnienia projektu).

58.

Art. 1
pkt 15

CP Recycling
Organizacja
Odzysku

Opakowan S.A.

Art. S0a ust.4i 5

»4. Marszatek wojewddztwa informuje o uniewaznieniu dokumentéow DPO, DPR,
EDPO lub EDPR wprowadzajgcego produkty w opakowaniach, organizacje odzysku
opakowar, osobg prawng reprezentujgcq wprowadzajgcych, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, lub podmioty, o ktorych mowa w art. 23 ust. 5, ktérym zostaty
przekazane uniewaznione dokumenty DPO, DPR, EDPO lub EDPR, oraz wzywa na
pismie do uwzglednienia masy poddanych odzyskowi i recyklingowi odpadow
opakowaniowych wynikajgcych z uniewaznionych dokumentow w
sprawozdaniu za biezqcy rok kalendarzowy.

| 5. Osoba prawna reprezentujqca wprowadzajqcych, o ktérych mowa w art. 25

ust. 1, informuje przedsiebiorcow, ktorych reprezentuje, o uniewaznieniu
dokumentow DPO, DPR, EDPO lub EDPR oraz o wezwaniu do uwzglednienia
masy poddanych odzyskowi i recyklingowi odpadow opakowaniowych
wynikajgcych z uniewainionych dokumentéw w sprawozdaniu za biezgcy rok
kalendarzowy."

Uzasadnienie

W projekcie ustawy nowelizujgcej przewidziano mechanizm, zgodnie z ktérym w
przypadku uniewaznienia przez marszatka dokumentéw organizacja odzysku
opakowan zostataby wezwana do korekty sprawozdania, o ktérym mowa w -
art. 73 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, a w konsekwencji do
uiszczenia oplaty produktoweJ

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze oplata produktowa, o ktérej mowa w
ustawy o opakowaniach i gospodarce opakowaniami ma charakter daniny
publicznej i nie mozna zmienia¢ jej istoty na dotkliwg sankcje dla uczestnikéw
obrotu dokumentami DPO, DPR, EDPO lub EDPR.

Organizacja odzysku opakowan, czy wprowadzajacy wezwani do korekty

Uwaga nieprzyjeta.

Przyjecie proponowanej zmiany oznaczatoby, ze
osiggniete poziomy odzysku i recyklingu zostatyby
potwierdzone uniewaznionymi dokumentami.
Ponadto poziomy odzysku i recyklingu dotycza
danego roku, w zwigzku z czym obowiazki
przedsigbiorcéw nie moga zostaé wykonane w roku
nastepnym.
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sprawozdania nie ma mozliwosci uniknigcia sankcji w postaci dodatkowej optaty
produktowej, poniewaz do uniewaznienia dokumentéw dojdzie juz po
zakonczeniu roku. Tym samym niemozliwe bedzie zastapienie uniewaznionych
dokumentdéw innymi, co pociaga za soba koniecznos$¢ korekty sprawozdania i
uiszczenia zaleglej oplaty produktowej.

Proponowane rozwigzanie naktada zatem powazna dolegliwos¢
finansowa na wprowadzajacego lub organizacje odzysku opakowan, czyli na
inny podmiot, niz ten ktéry naruszyl ustawowe obowiazki.

Obecnie obowiazujace przepisy przewiduja juz mozliwos¢ natozenia kary
administracyjnej w wysokosci od 5000 zt do 500.000 z} za nierzetelne
wystawianie dokumentéw DPO, DPR, EDPO lub EDPR (art. 56 ust. 1 pkt 9
ustawy o ustawy o opakowaniach i gospodarce opakowaniami). Projekt ustawy
zmieniajacej wprowadza tez art. 56 ust.1 pkt 16 do ustawy naktadajacy
administracyjng kare pieniezna na przedsigbiorce, ktéry wbrew obowigzkowi
nie przeprowadza audytu zewnetrznego w wysokosci od 5000 zt do 500.000 zi.
Oznacza to, ze w przypadku wydawania dokumentéw z naruszeniem prawa
istnieje juz mozliwos¢ wyegzekwowania naleznosci od podmiotu, ktéry tego
naruszenia si¢ dopuscil. Z zasady proporcjonalnosci wynika, ze
odpowiedzialnosé podmiotu powinna odpowiadaé stopniowi, w jakim ten
podmiot dopuscit si¢ do naruszenia przepiséw. Natomiast w
rozpatrywanym przypadku trudno doszuka¢ si¢ stopnia zawinienia po stronie
organizacji lub wprowadzajacych, ktéry uzasadniatby natozenia na nich
sankcji finansowych za nieprawidtowosci ich kontrahenta. Rezygnacja z
dodatkowego naktadania sankcji finansowych na organizacje odzysku
opakowan lub wprowadzajacych, przy zastosowaniu kary administracyjnej dla
przedsiebiorcy, nie bedzie pociaga¢ za soba negatywnego skutku dla budzetu
panstwa.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, proponujemy, aby uniewaznione dokumenty
zostaly uzupelnione w sprawozdaniu za biezgcy rok. W takim przypadku
organizacja odzysku opakowan lub wprowadzajacy zostaliby zobowigzani przez
marszatka wojewddztwa do osiggniecie w danym roku odpowiednio wyzszych
pozioméw odzysku i / lub recyclingu.

59. | Art. 1 W art. 57 proponuje sie: Uwaga czesSciowo przyjeta.
pkt 18 | Organizacja a) zmodyfikowanie brzmienia pkt. 1)
Odzysku 1) w przypadkach, w ktérych mowa w art. 56 ust. pkt 1, 4a — 10c, 12 oraz 13 | Ad. a) nieuwzglednienie zaproponowanej zmiany

Rekopol
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Opakowan

od 5 000 do 500 000 zt

oraz :
b) dodanie pkt 5:

5) w przypadku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 16 — od 20 000 d

500 000 zi; :
Uzasadnienie:
Zmiana pkt 1 jest konsekwencja dodanie ust. 4 do art. 16.
Dodanie pkt 5 — poniesienie dolnej kary pieni¢znej do 20 000 zt stanowitoby
czterokrotno$¢é potencjalnie najtanszego audytu zewnetrznego dla nieduzego
przedsiebiorcy wystawiajacego dokumenty i miatoby stanowi¢ skuteczne narzedzie
zniechecajace do unikania poddania si¢ audytowi w oczekiwaniu na najnizsza kare
pieniezna, w przypadku zastosowania rozwigzania prawnego opisanego powyzej w
pkt 7 niniejszego pisma.

wynika z nieprzyjecia uwagi dotyczgcej dodania ust.
4 w art. 16 ustawy o gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi.

Ad. b) uwaga przyjeta.

60. | Art.1 |Rekopol W zalaczniku 1 w poz. 4 proponuje si¢ zmieni¢ nazwe ,,opakowania ze stali, w tym | Uwaga czeSciowo przyjeta.
pkt 20 | Organizacja z blachy stalowej” na ,,opakowania z pozostalych metali”.
Odzysku Uzasadnienie: : Zostanie potgczona pozycja 41 5.
Opakowan Wydzielenie w projekcie ustawy nowelizujacej trzech rodzajéw opakowan z metali :
jest w naszej opinii nieuzasadnione i rodzi watpliwosci co do mozliwosci
osiaggniecia wskazanych pozioméw recyklingu dla kazdej z frakcji z osobna. Ilos¢
opakowan z pozostatych metali wprowadzanych na rynek, ktére nie sa
»opakowaniami z aluminium” oraz ,,opakowania ze stali, w tym z blachy stalowe;j”
jest marginalna i nie powinna by¢ wyodrgbniona dodatkowo. Trudno jest okreslié |
jaki rodzaj recyklingu moze potwierdza¢ wykonanie ich recyklingu. Proponujemy
zatem zmiang nazewnictwa kategorii opakowania ze stali, w tym blachy stalowej na
szersze okreslenia, ktérym sa ,,opakowania z pozostatych metali’. Nalezy wzia¢ pod
uwage, iz zatacznik I dyrektywy 94/62/WE nie rozdziela opakowan z metali na
: ‘tak wiele frakcji, a uyymuje je w jednej pozycji ,,Metal”.
61. | Art. 1 [CP Recycling a) Zmiana zalgcznika nr 1 Uwaga nieprzyjeta.
pkt 20 | Organizacja Zalgcznik nr 1
Odzysku Przyjecie tej propozycji oznaczaloby niezgodnos¢ z
Opakowan S.A. DOCELOWY POZIOM ODZYSKU I RECYKLINGU dyrektywa, ktéra wskazuje ze wszystkie rodzaje

ODPADOW OPAKOWANIOWYCH

Poz.| Odpady opakowaniowe powstate z: Poziom w %'

rodzaj opakowan odzysk recykling

opakowan (jednostkowe, zbiorcze, transportowe)
powinny zosta¢ poddane odzyskowi i recyklingowi
na poziomie okreslonym w dyrektywie.
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1. | opakowan razem? 61 56
la. | opakowan jednostkowych razem?®) 61 56
2. | opakowan z tworzyw sztucznych — 23,5
razem ‘
2a. | opakowan jednostkowych z —_ —
tworzyw sztucznych '
3. | opakowan z aluminium razem — 51
3a. | opakowan jednostkowych —_ —
z aluminium
4. | opakowan ze stali, w tym z — 51
blachy stalowej, oraz
pozostalych metali razem
4a. | opakowan jednostkowych ze stali, —_
w tym z blachy stalowej, oraz -
pozostalych metali razem
S. | opakowan z papieru i tektury razem — 61
5a. | opakowan jednostkowych z papieru| —
i tektury —
6. | opakowan ze szkla razem — 61
6a. | opakowan jednostkowych ze szkla — —
7. | opakowan z drewna razem — 16
7a. | opakowan jednostkowych z drewna| — —
8. | opakowan wielomaterialowych — | poziom okreslony

odpowiednio w poz. 1,
2,3,4,5,6,7 wg
rodzaju materiahu
przewarzajacego

w opakowaniu
wielomateriatlowym
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8a. | opakowan — | poziom okreslony
jednostkowych odpowiednio w poz.
wielomateriatlowych la, 2a, 3a, 4a, Sa,
6a,7a wg rodzaju
materialu
przewarzajgcego w
opakowaniu
wielomaterialowym

9. | pozostatych opakowan — ‘ —
9a. | pozostalych — —

jednostkowych opakowan
Objasnienia:

D Nie dotyczy opakowari majacych bezposredni kontakt z produktami leczniczymi
okreslonymi w przepisach ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271, z pdzn. zm.).

2 Dotyczy sumy wszystkich opakowan wymienionych w poz. 2, 3,4, 5,6, 7, 8,
2 Dotyczy sumy wszystkich opakowan wymienionych w poz. 2a, 3a, 4a, 5a, 6a,
7a, 8a, 9a. ’

Proponowana przez nas zmiany w zakresie Zatgcznika nr 1 (oraz stosowanie art. 20
ust. 4) ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi dotycza w
szczegdlnoscei kwestii ujgcia opakowan z pozostalych metali, wyodrebnienia
opakowan jednostkowych oraz sprecyzowania obowiazkdéw organizacji
odzysku opakowan w zakresie odzysku i recyclingu opakowan pochodzacych z
gospodarstw domowych.

62. | Art.5 |Polska Art. 5 pkt. 6) projektu ustawy - art. 76 ust. 1 pkt.3 ustawy o odpadach. W przypadku | Uwaga nieprzyjeta
pkt. 6 }Organizacja sieci handlowych oznacza to wykonanie sprawozdania dla wszystkich urzedéw
Handlu marszatkowskich - propozycja, tozsama z propozycja art.40c ustawy o Zaproponowany przepis ma na celu utatwienie
i Dystrybucji opakowaniach, a mianowicie - sprawozdanie z liczby wydanych toreb marszatkowi | przeprowadzenia kontroli marszatkowi wojewédztwa
wiasciwemu ze wzgledu na rejestracje przedsigbiorcy. danej jednostki handlowej znajdujacej sie na terenie
, wojewOdztwa.
63. | Art.5 |Polska Art. 5 pkt. 7) projektu ustawy - art. 237d ustawy o odpadach - zaklada, ze Uwaga nieprzyjeta.
pkt. 7 | Organizacja sprawozdanie z ilosci wydanych toreb za rok 2018 sporzadza si¢ do 15 marca 2019 .
Handlu I., a art.44a ustawy o opakowaniach méwigcy o obowigzku ewidencji liczby Nalezy zauwazy¢, ze w przestanym do konsultacji
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| 1 Dystrybucji

wydanych toreb wchodzi w zycie dopiero z dniem 01.01.2019 1. - to jak
przedsigbiorca ma prowadzi¢ ewidencje wydanych toreb w roku 2018, jesli
obowigzek ewidencji wchodzi w zycie z dniem 01.01.2019 (art. 9 pkt 1 ustawy o
zmianie ustawy o opakowaniach i innych)? Zapisy sa niespéjne. Ta sama sytuacja w
art. 6 ustawy o zmianie ustawy o opakowaniach 1 innych, narzuca obowigzek

| sprawozdawczy za rok 2018, a ewidencyjny od 2019 roku - zapisy w tej kwestii sg

niespdjne.

projekcie, termin wejscia w zycie ustalony na 1
stycznia 2019 r. dotyczy art. 1 pkt 11, czyli
przepiséw dotyczacych oplaty recyklingowej,
natomiast obowigzek prowadzenia ewidencji znajduje
sie¢ w art. 1 pkt 12, ktéry zgodnie z art. 9 wchodzi w
zycie 1 stycznia 2018 r.

64.

Art. 7

Izba
Przemystowo-
Handlowa
Inwestoréw

w Polsce

W art. 7 Projektu zmieni€ ,,(...) po raz pierwszy za

2018 r.” w zwigzku z trescig art. 9 Projektu.

Uzasadnienie:

Proponujemy by powyzsza zmiana obowigzywata od 1 stycznia 2018 r. Jest to
zwigzane przede wszystkim ze zmiang ktéra niesie Projekt w zakresie podmiotu
uprawnionego do wnioskowania o wystawienie DPR poprzez dodanie m.in. w art.
23 ust. 4 i ust. 4a ustawy ,,Osoby prawnej reprezentujgcej wprowadzajgcych, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Uwazamy ze jednolity sposéb rozliczenia powinien
sie odnosi¢ do catego roku kalendarzowego, a nie gdy do 30 czerwca 2017 roku
sposéb dokumentowania jest dotychczasowy (tzn. DPR sg wystawiane na

{ wprowadzajacych a nie na osob¢ prawnej reprezentujacej wprowadzajacych), a

druga potowa 2017 roku dokumentowana byla by juz wg zasad zawartych w
niniejszym Projekcie.

Uwaga przyjeta.

65.

Art. 7

Polska Izba
Gospodarki
Odpadami

Proponujemy aby przewidziane w tym przepisie zmiany sprawozdawcze zaczety
obowigzywac za 2018 r., a nie juz za 2017 r. Jest to zwigzane przede wszystkim
ze zmiana, ktérg niesie Projekt w zakresie podmiotu uprawnionego do
wnioskowania o wystawienie DPR poprzez dodanie m.in. w art. 23 ust. 4 i ust. 4a

| ustawy ,,Osoby prawnej reprezentujacej wprowadzajacych, o ktérych mowa w

art. 25 ust. 1”. Uwazamy ze jednolity sposob rozliczenia powinien si¢ odnosi¢ do
catego roku kalendarzowego, a nie gdy do 30 czerwca 2017 roku sposéb
dokumentowania byt dotychczasowy (tzn. DPR sa wystawiane na
wprowadzajacych a nie na osob¢ prawng reprezentujacg wprowadzajacych), a
druga potowa 2017 roku dokumentowana bylaby juz wg zasad zawartych w
niniejszym Projekcie.

Uwaga przyjeta.

66.

Art. 9

Izba
Przemystowo-
Handlowa
Inwestoréw

W art. 9 Projektu zmienié:

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 30 czerwca 2017 r., z wyjatkiem art. 1:
1) pkt. 1, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.;

2) pkt 20, ktéry wchodzi zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.

Uwaga przyjeta.

37




w Polsce

na
»Art. 9 Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018r. z wyjatkiem art.1 pkt 11,
ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 .

Argumenty jak w pkt. II naszego pisma. Wprowadzenie dwéch réznych sposobow
dokumentowania wykonania obowiazku odzysku i recyklingu odpadéw
opakowaniowych w trakcie roku kalendarzowego nie jest dobrym rozwigzaniem,
moze wprowadzi¢ chaos w poswiadczaniu rozliczania powyzszego obowigzku oraz
niejasnosci interpretacyjne. Poza tym uczestnicy rynku mieliby dhuzszy okres na
dostosowanie si¢ do przedmiotowych zmian.

67. | Art.9 |Polska Izba W konsekwencji zmiany zawartej powyzej, w punkcie 3), proponujemy Uwaga przyjeta.
Gospodarki zastapienie projektowanego przepisu w sposéb nastepujacy:
Odpadami LAt 9 Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. z wyjgtkiem art. 1 pkt
11, ktory wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.”
Wprowadzenie dwéch réznych sposobéw dokumentowania wykonania
obowiazku odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych w trakcie roku
kalendarzowego moze prowadzi¢ do chaosu w po$wiadczaniu rozliczania
powyzszego obowiazku oraz niejasno$ci interpretacyjne. Diuzszy okres dla
uczestnikéw rynku na dostosowanie si¢ do projektowanych zmian byltby z
pewnoscia korzystny dla wiasciwego przygotowania sie do tych rozwigzan.
68. | Uwaga |CCR REPACK |Projekt zaklada, ze uprawnienia do wnioskowania o dokumenty potwierdzajace | Uwaga przyjeta.
ogdlna | Polska recykling/odzysk bedzie miata osoba prawna reprezentujaca wprowadzajacych
Organizacja srodki niebezpieczne w opakowaniach i/lub produkty w opakowaniach
| Odzysku wielomaterialowych. W mysl art. 25 ust. 1 definicja osoby prawnej jest zawezona
Opakowan S.A. |do organizacji samorzadu gospodarczego. W zwiazku z tym zasadne jest
ujednolicenie zapiséw w ustawie i zastapienie sformulowania ,,osoba prawna‘“
sformutowaniem ,,organizacja samorzadu gospodarczego®.
69. | Uwaga | CCR REPACK ' | Zgodnie z projektem, osoba prawna reprezentujaca wprowadzajacych srodki Uwaga czeSciowo przyjeta.
og6lna |Polska niebezpieczne w opakowaniach i/lub wprowadzajgcych produkty w opakowaniach
Organizacja wielomaterialowych, bedzie sktada¢ wniosek o wydanie Zostana wprowadzone zmiany, ktére umozliwia
Odzysku dokumentéw potwierdzajacych recykling/odzysk, obejmujacy tagcznie wszystkich - .- . . .
, . . s wnioskowanie indywidualnie za kazdego
Opakowan S.A. |reprezentowanych wprowadzajacych. W mysl tego zalozenia osoba prawna otrzyma

dokument tgczny, bez podziatu na poszczeg6lnych
wprowadzajacych. Jednoczesnie w mysl art. 45a osoba prawna jest zobowigzana do
sporzadzenia i przedtozenia marszatkowi wojewédztwa sprawozdania

wprowadzajacego produkty
w opakowaniach. Natomiast nie planuje si¢
wprowadzania zmian w zakresie sprawozdawczosci,
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zawierajacego m.in. informacje o osiagni¢tych poziomach

recyklingu/odzysku — oddzielnie dla kazdego wprowadzajacego, ktérego
reprezentuje. W obecnym stanie prawnym, dokument potwierdzajacy
recykling/odzysk jest wystawiany na kazdego wprowadzajacego odrebnie, co
nastepnie stanowi podstawe do sporzadzenia odregbnego sprawozdania na
kazdego wprowadzajacego. Wedtug projektu, dokument potwierdzajacy
recykling/odzysk bedzie wystawiany na osobe prawna. Jak zatem nalezy postgpi¢
w momencie, gdy wymagane poziomy recyklingu/odzysku nie zostang
osiagniete? Przykladowo: tacznie dla wszystkich reprezentowanych
wprowadzajacych nalezato osiagna¢ poziom recyklingu 25%. Na podstawie
dokumentu wystawionego na osobg prawna stwierdzono, ze osiaggni¢to poziom
24%. Czy w takiej sytuacji osoba prawna moze ,,obciazy¢* optata produktowa
dowolnego wprowadzajacego? Czy 1% brakujacy do osiggni¢cia wymaganych
pozioméw nalezy podzieli¢ na wszystkich reprezentowanych wprowadzajacych? W
zwigzku z powyzszymi watpliwosciami zasadne jest zastgpienie sprawozdan
sporzadzanych odrgbnie na kazdego wprowadzajacego, jednym sprawozdaniem,
ktére bedzie sporzadzata osoba prawna reprezentujaca wprowadzajacych. Majac
na uwadze monitorowanie realizacji obowigzkéw w zakresie opakowar po

$rodkach niebezpiecznych i opakowan wielomaterialowych, w powyzszym

sprawozdaniu, zasadne jest podawanie masy wprowadzonych opakowan
wilasciwych dla poszczegélnych wprowadzajacych.

ktéra musi by¢ skfadana indywidualna za kazdego
wprowadzajacego ze wzgledu na ewentuaina optata
produktowa, ktéra zgodnie z art. 34 ust. 2 wnosza
wprowadzajacy, a nie porozumienie.

70. {Uwaga | Eko Cykl Na marginesie Eko Cykl Organizacja Odzysku Opakowan S.A., zwraca uwage, iz | Uwaga czeSciowo przyjeta.
ogdlna | Organizacja uzasadnienie projektu ustawy zawiera niezgodne z aktualnym stanem prawnym
Odzysku stanowisko ustawodawcy, w zakresie dotyczacym: Ad. a) Obecnie obowigzuje przepis przejsciowy art.
Opakowan S.A | a) oceny, iz w obecnym stanie prawnym przedsigbiorca nie moze zleci¢ 237b ust. 3 z ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o

sprawozdania ze sposobu wykonania publicznych kampanii edukacyjnych —
kwestie te reguluje wprost art. 45 ust. 2 nowelizowanej ustawy,

b) oceny, iz w obecnym stanie prawnym przedsigbiorca wprowadzajacy w danym
roku nowy rodzaj opakowania rozliczat si¢ za ten nowy rodzaj masa ,,zero", a nie -
biezacymi masami z danego roku, reguluje to zapis art. 20 ust. 3 ustawy,

c) stanowiska, ze obowiazek prowadzenia publicznych kampanii edukacyjnych w
obecnym brzmieniu ustawy powstaje rok po wprowadzeniu produktéw w
opakowaniach powstaje on bowiem w danym roku, zgodnie z trescig art. 19 ustawy.

odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21, z p6zn. zm.),
ktory taka mozliwos¢ wyklucza: Powyzszy przepis
okresla zakres obowigzkéw, ktéry moze zostaé
zlecony organizacji odzysku opakowan i nie
obejmuje sprawozdania z edukacji.

Ad. b) W uzasadnienie jest mowa o kontynuacji
dziatalnosci a nie rozpoczeciu dziatalnosci
polegajacej na wprowadzaniu produktow w
opakowaniach.

Ad. ¢) W uzasadnieniu zostang dokonane
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odpowiednie zmiany.

71. | Uwaga |Pracodawcy Przewidziane w projekcie vacatio legis, na wejscie w zycie przepiséw ,,Rozdzialu | Uwaga nieprzyjeta.
ogoélna | Rzeczypospolitej | 6a” dotyczacych tzw. oplaty recyklingowej jest dziataniem pozadanym i

Polskiej koniecznym dla dostosowania si¢ przedsigbiorcéw do nowej rzeczywistosci Uwaga nie zawiera konkretnych propozycji
rynkowej, niemniej jednak moze okazac¢ si¢ okresem niewystarczajacym. Z tego rozwigzan.
tytutu koniecznym jest wprowadzanie do ustawy przepiséw majacych na celu '
zabezpieczenie interesOw przedsiebiorcOw z branzy opakowan. Zabezpieczenie to
moze polegaé na wskazaniu mechanizméw, ktére pozwolg przedsiebiorcom na
wlasciwe dostosowanie przedmiotu swojej dziatalnosci. ‘

72. | Uwaga |Pracodawcy Ujednolicenie definicji. Uwaga czeSciowo przyjeta.
ogdlna | Rzeczypospolitej | W wielu miejscach projektu nowelizacji ustawy pojawit si¢ zapis ,,0soba prawna _

Polskiej reprezentujgca wprowadzajacych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. W zwigzku z | Definicja zostanie ujednolicona zastepujac ,,0s0be
tym zasadna wydaje si¢ réwniez zmiana zapisu w samym artykule 25 ust. 1 poprzez | prawna...” przez ,,organizacje samorzadu
nadanie nowego okreslenia podmiotowi tam wystepujacemu. gospodarczego”.

Proponujemy w art. 25 ust 1 wprowadzi¢ wiec zapis:
Art. 25.1 Osoba prawna reprezentujaca wprowadzajacych: (...).
73. | Uwaga | Zwigzek Ujednolicenie definicji Uwaga czeSciowo przyjeta.
og6lna | Pracodawcow W wielu miejscach projektu nowelizacji ustawy pojawit si¢ zapis ,,osoba prawna

Przemystu reprezentujaca wprowadzajacych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1". W zwiazku z | Definicja zostanie ujednolicona zastepujac ,,0sobe

Opakowan tym zasadna wydaje si¢ réwniez zmiana zapisu w samym artykule 25 ust. 1 poprzez | prawna...” przez ,,organizacje samorzadu

1 Produktéw nadanie nowego okreslenia podmiotowi tam wystepujacemu. gospodarczego”.

w Opakowaniach | Proponujemy w art. 25 ust 1 wprowadzi¢ wigc zapis: '

EKO-PAK Art. 25.1 Osoba prawna reprezentujqca wprowadzajqcych: (...)

74. | Uwaga | Polskie Ujednolicenie definicji, zmiana w art. 25 Uwaga czeSciowo przyjeta.
ogélna | Stowarzyszenie | Proponowane brzmienie art. 25 ust. 1:

Przemystu » Osoba prawna Organizacia-semorzadugospodarezege reprezentujgca grupg Definicja zostanie ujednolicona zastgpujgc ,,0s0b¢

Kosmetycznego |wprowadzajgcych:” ' prawna...” przez ,,organizacje samorzadu

i Uzasadnienie: gospodarczego”.

Detergentowego | W wielu miejscach propozycji nowelizacji ustawy pojawia si¢ zapis ,,osoba prawna
reprezentujgca wprowadzajgcych, o ktorych mowa w art. 25 ust. 17, w zwigzku z
tym zasadna wydaje si¢ réwniez zmiana zapisu w art. 25 ust. 1.

75. | Uwaga |Polska Naszym zdaniem w projekcie ustawy powinien pojawic si¢ zapis wprost Uwaga przyjeta.
ogélna | Organizacja wykluczajacy z obowiazkéw bardzo lekkie torby na zakupy.

Handlu : .

i Dystrybucji
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76. {Uwaga |Polska Na rynku obecnie funkcjonuja torby, ktére zbudowane sg z kilku elementéw Uwaga nieprzyjeta.
ogblna | Organizacja sktadowych o réznej grubosci - np. torba Extra ma grubos¢ 38 - 76 mikronéw, w
: Handlu zaleznosci od elementu torby - powinno by¢ uszczegétowione grubosé, ktdrej czesci | Definicje plastikowych toreb na zakupy stanowia
1 Dystrybucji torby powinna by¢ brana pod uwagg przy okresleniu czy dany rodzaj torby podlega | transpozycje dyrektywy 2015/720.
obowigzkom wynikajacym z tresci projektu ustawy. Obecnie zaktadamy, ze jest to
grubos¢ tej czesei torby, ktdra jest przeznaczona na zakupy, a nie jej uchwyty.
77. | Uwaga | PlasticsEurope | Proponujemy, aby w tekscie ustawy znalazl si¢ zapis, aby wplywy z oplaty Uwaga nieprzyjeta.
ogblna | Stowarzyszenie |recyklingowej zostaly w calosci przeznaczone na wsparcie zagospodarowania .
Producentéw odpadéw torebek, a szczegélnosci systemoéw zbiorki i recyklingu odpadéw Celowos¢ srodkéw zostata juz okreslona w art. 3
Tworzyw tworzyw sztucznych, w tym plastikowych torebek. W ten sposéb, poza skuteczng | projektu ustawy — zmianach wprowadzanych do
Sztucznych redukcja zuzycia torebek, ktéra bedzie konsekwencja wyzszej optaty za torebki, ustawy Prawo ochrony srodowiska. Sa to cele
osiagniety zostatby drugi cel dyrektywy — zwigkszenie korzystnego dla srodowiska |zwiazane m.in. z gospodarka odpadami,
zagospodarowania tych odpadéw: zapobieganiem powstawaniu odpadéw oraz edukacje
ekologiczna, w tym w zakresie tworzyw sztucznych i
: toreb plastikowych.
78. | Uwaga | Polski Zwiazek | W pierwszej kolejnosci proponujemy zakaz nieodplatnego udostepniania lekkich | Uwaga nieprzyjeta.
ogdlna | Przetwoércow torebek foliowych przez handel detaliczny. Powinno to spowodowaé spadek zuzycia
Tworzyw torebek, ale jednoczesnie zwiekszenie wptywow do budzetu z tytulu podatku VAT od | Wprowadzenie optaty de facto powoduje zakaz
Sztucznych sprzedawanych toreb. Proponujemy wprowadzenie ceny minimalnej 10gr./szt. nieodplatnego oferowania toreb na zakupy. Stawka

Przyktadem skutecznego ograniczenia zuzycia ta droga moga by¢ inne kraje UE, jak
Niemcy, Czechy, czy Holandia. Tego rodzaju rozwiazanie jest przede wszystkim
zasadne w kraju, takim jak Polska, gdzie umiejscowiona jest produkcija torebek
foliowych. Natomiast optata recyklingowa wydaje si¢ bardziej wlasciwa w kraju
importera torebek. Ponadto w naszej opinii ustalenie dodatkowej optaty jest
uzasadnione, gdy poprzednie rozwigzania nie przyniosa zamierzonego efektu,
jednakze wtedy, kiedy opiera si¢ na danych z rynku.

Na podstawie analiz naszej organizacji nastapito przez ostatnich kilka lat znaczne
ograniczenia zuzycia torebek w Polsce, spowodowane wlasnie wprowadzeniem oplat
przez punkty sprzedazy detalicznej. Z naszych obserwacji wynika, ze czgs¢ sieci
handlowych juz pobiera optaty za torebki, dzigki temu obecne zuzycie w tym
segmencie niewiele przekracza cel UE na 31.12.2019 wynoszacy 90 szt./osobe, Dane
dotyczace ilosci torebek foliowych, ktére byty podstawa do wprowadzenia
przepiséw w UE, zawarte w analizie BIOIS nie sg reprezentatywne i s3 nieaktualne, a
takze nie zawieraja danych z rynku polskiego. Wedlug szacunkéw PZPTS
obejmujacych 20 % rynku detalicznego w Polsce zuzycie lekkich torebek foliowych

zostanie okreslona w rozporzadzeniu. Ponadto optata
recyklingowa bedzie stosowana réwnolegle z optata
juz obecnie pobierang przez prowadzqcego jednostke
handlowa. Optata recyklingowa nie bedzie podlegala
podatkowi VAT.
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na osobe nie przekraczato w 2014 roku 150 szt. na osobe.

79. | Uwaga |Polski Zwiazek | W nawiazaniu do sugerowanego poziomu ceny minimalnej, badz innego narzedzia Uwaga nieprzyjeta.
ogéblna | Przetwércow wplywajacego na poziom cen lekkich torebek foliowych nalezy wzigé pod uwage
Tworzyw nastepujace aspekty: ‘ W projekcie ustawy nie zostanie wprowadzona optata
Sztucznych . . o . s minimalna za torbe plastikowa. Natomiast
poziom zuzycia torebek , wynikajacy ze sprawozdawczosci, .
zaproponowane aspekty zostang wzigte pod uwage
- podstawowe wskazniki poziomu zycia i zamoznosci w naszym kraju, gdzie Eo,d ¢2a5 prac r}ad projektem rozporzadzenia, w
. . .y L . . e e térym zostanie ustalona stawka optaty
minimalna cena powinna stanowi¢ odniesienie do okreslonej grupy wskaznikéw. Na . .
. < : o . - . recyklingowej.
przykiad udziat wydatkéw na zywno$¢ w odniesieniu do catosci wydatkéw
gospodarstwa domowego w Polsce jest dwukrotnie wigkszy niz w Wielkiej
Brytanii, co wskazuje na znacznie nizszg zamozno$¢, wigc spodziewany efekt
bedzie mial miejsce przy znacznie nizszej cenie torebki.
80. | Uwaga |Polska Izba Zgodnie z dyrektywa PEiR 2015/720 z 29.04.2015 r. nowelizacja ustawy naktada | Uwaga nieprzyjeta.
ogolna | Gospodarcza na nasz kraj obowiazek ograniczenia produkcji i obrotu lekkich toreb plastikowych.
| »-Ekorozwéi” Potrzeba takiego dziatania jest oczywista i PIG ,,Ekorozwdj” aprobuje przyjete Obcigzenie oplata recyklingowa miesci sie w
rozwigzania. Wigzg sie one jednak z natozeniem dodatkowych obowigzkéw definicji rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta,
ewidencyjnych, sprawozdawczych i w konsekwencji finansowych, ktére poniosa gdyz torby najczesciej sa produkowane na
przedsiebiorstwa, zwlaszcza handlowe. Dlatego z przewidywanych dodatkowych zaméwienie danej jednostki, réwniez z logiem tej
optat nalezatoby przewidzie¢ odpowiedni procent jako koszt przedsigbiorstwa jednostki.
przeznaczony na dodatkowe optaty za zwigkszone obowiazki pracownicze.
Nalezy zaznaczy¢, ze brak jest w ocenie skutkéw znowelizowanej ustawy szacunku
wzrostu pracochtonnosci zwigzanej z dodatkowymi obowigzkami.
81. | Uwaga | Polskie Forum Proponuje si¢ wprowadzenie uzupetnienia analogicznego do wskazanego w pkt 2 Uwaga nieprzyjeta.
og6lna { ISO 14000 do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i
elektronicznym — jako art. 67 ust. la tej ustawy. Uwaga wykracza poza zakres projektu ustawy.
82. | Uwaga | Ogdlnopolska Projekt pomija rzeczywiste mozliwosci uzyskania pelnej informacji na temat Uwaga nieprzyjeta.
ogéblna |Izba funkcjonowania poszczeg6lnych zaktadéw, a tym samym realnej oceny mozliwosci
Gospodarcza ich prawidtowej realizacji ustawy i wptywu na ochrong¢ srodowiska. Regulacje Projekt zaktada uniewaznianie dokumentéw DPO,
Ochrony zawarte w Projekcie moga wrecz negatywnie wplyna¢ na efektywnos¢ ochrony DPR, EDPO, EDPR, ktére faktycznie nie
Srodowiska srodowiska. W tym zakresie projekt pozostaje watpliwy co do zgodnosci z potwierdzaja odzysku i recyklingu. W zwigzku

wymaganiami wynikajacymi z zasady proporcjonalnosci, gwarantowanej
zaréwno konstytucyjnie, jak i traktatowo. Projekt ingeruje bowiem w prawa
przedsiebiorcéw nie przynoszac spodziewanego efektu w postaci ochrony
wartosci konstytucyjnej, jaka jest ochrona srodowiska.

z powyzszym poziomy odzysku i recyklingu nie bedg
uwzgledniaty odpadéw opakowaniowych, ktére nie
zostaly rzeczywiscie przetworzone, w tym zakresie
zostanie osiggniety efekt zwigzany z ochrong
$rodowiska.
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83. | Uwaga | Ogélnopolska Alternatywa dla powyzszego — watpliwego prawnie — rozwigzania moze by¢ Uwaga nieprzyjeta.
ogdlina |Izba natozenie na wprowadzajacych i organizacje odzysku obowiazku zawierania
Gospodarcza uméw wylacznie z podmiotami, w stosunku do ktérych przeprowadzony Projekt nie moze zabroni¢ zawierania uméw z
Ochrony wczesniej audyt zewnetrzny nie wykazywatl istotnych nieprawidlowosci. W ten | dowolnym przedsigbiorca. Ewentualne podpisanie
Srodowiska sposdéb zachowana zostaje funkcja audytu jako zrédta informacji dla kontrahentéw | umowy przez przedsigbiorce z recyklerem, ktérego
zakladu. audyt wykazat nieprawidlowosci, bedzie stanowito
ryzyko tego przedsigbiorcy.
84. | Uwaga | Ogolnopolska Odpowiedzialno$¢ wprowadzajacych i organizacji odzysku, sankcja w postaci | Uwaga nieprzyjeta.
ogélna | Izba stwierdzenia niewaznos$ci dokumentéw DPO, DPR, EDPO i EDPR, powinna
Gospodarcza by¢ odnoszona wylacznie do ich faktycznego uchybienia w zakresie weryfikacji | Ustawowy obowigzek weryfikacji recyklera przez
Ochrony dzialalno$ci kontrahenta. wprowadzajacego produkty w opakowaniach lub
Srodowiska organizacje odzysku opakowan nie znajduje
uzasadnienia, poniewaz to w ich interesie jest wybor
rzetelnego kontrahenta.
85. | Uwaga | Ogdlnopolska Projekt powinien zatem wskazywaé zamkniety katalog dokumentow, ktore Uwaga nieprzyjeta.
og6lna |Izba wystawiajacy ma obowiazek udostepni¢ wprowadzajacemu lub organizacji
Gospodarcza odzysku. Dopiero jezeli stwierdzone razace naruszenie datoby si¢ wczesniej Ustawowy obowigzek weryfikacji recyklera przez
Ochrony stwierdzi¢ na podstawie takich dokumentéw, kontrahent ponositby faktyczng ,.kar¢” | wprowadzajacego produkty w opakowaniach lub
Srodowiska za niedochowanie nalezytej starannosci. organizacj¢ odzysku opakowan nie znajduje

uzasadnienia, poniewaz to w ich interesie jest wybor
rzetelnego kontrahenta.
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Zestawienie uwag zgloszonych do obecnie obowiazujacej ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, ktorych

zmiany nie przew1duJe obecny projekt ustawy

Lp. | Przepis| Autor uwagi Tresé uwagi Stanowisko Ministerstwa Srodowiska
1. Art. 6 |Krajowa Izba Zwazywszy na pierwotny cel zapisu dot. zwolnienia matych, a w szczeg6lnosci Uwaga nieprzyjeta.
17 | Gospodarcza mikroprzedsigbiorc6w (ponizej 1 t wprowadzanej na rynek) oraz biorac pod uwage
fakt, ze po 14 latach obowigzywania ustawy w systemie realizacji obowigzkéw Obowigzek zlozenia sprawozdania przez wszystkich
ustawowych jest jedynie ok. 30% przedsigbiorc6w za konieczne nalezy uznaé przedsigbiorcéw wprowadzajacych produkty w
bezwarunkowe zwolnienie matych przedsiebiorcéw z wszelkich ucigzliwych opakowaniach do obrotu wynika z obowigzku
obowiagzkéw zwigzanych z ustawa poza jednym zgtoszeniem do Marszalka i i sprawozdawczego Polski wobec Komisji
zlozeniem o$wiadczenia o wprowadzaniu ponizej 1 tony wyrobéw w Europejskiej, ktéry obejmuje wszystkie opakowania
opakowaniach na rynek. Udziat tych przedsigbiorcéw w catym rynku nie wprowadzone do obrotu, bez wzglgdu na wielkosé
przekracza 1 % i zostal juz uwzgledniony w poziomach. Liczba takich podmiotéw, ktdre je wprowadzaja.
przedsigbiorcéw sigga 40 — 50% i na 0g6t nie s3 oni ujawnieni w systemie. Dlatego
w ramach racjonalnego dziatania i znoszenia niepotrzebnych obcigzen
biurokratycznych proponujemy wykreslenie art. 7 ustawy i koficowego zapisu z
art. 6 (z zastrzezeniem art. 7 ...). To bez szkody dla rynku i srodowiska odcigzy
prace urzedéw marszatkowskich. Przedsigbiorcy zwolnieni powinni ztozy¢ tylko
jedno oswiadczenie do Marszatka i do czasu zwigkszenia masy wprowadzanej
powyzej 1 tony nie powinni podiega¢ zadnym wymaganiom niniejszej ustawy, w
tym ucigzliwym dla nich sprawozdaniom.
2. Art. 8 | Polskie Dodanie definicji opakowania po $rodkach niebezpiecznych w art. 8. Uwaga nieprzyjeta.
' Stowarzyszenie | Proponujemy dodanie pkt. 10 a) w art. 8 w brzmieniu:
Przemystu ., Opakowania po Srodkach niebezpiecznych — rozumie sie przez to opakowama Propozycja wymaga przeprowadzenia dodatkowych
Kosmetycznego |majgce bezposredni kontakt ze Srodkami niebezpiecznymi” analiz, ktére ze wzgledu na pilnos¢ przedmiotowego
i Uzasadnienie: projektu nie moga obecnie zosta¢ przeprowadzone.
Detergentowego | Niektére opakowania srodkéw niebezpiecznych nie majg bezposredniego kontaktu | Uwaga zostanie ponownie rozwazona przy kolejnej
z produktem i nie moga by¢ nim zanieczyszczone. Traktowanie ich jako odpadu nowelizacji ustawy.
stwarzajacego zagrozenie nie ma zadnego uzasadnienia.
3. Art. 8 | Ogdlnopolska Proponuje si¢ doda¢ w art. 8 doda¢ punkt 10a w brzmieniu: Uwaga nieprzyjeta.
Izba 10a) opakowaniu zwrotnym — rozumie si¢ przez to opakowanie jednostkowe, bez
Gospodarcza zawartosci napoju, ktére byto objete kaucja Wprowadzenie takiej definicji oznaczatoby, ze
Recyklingu - zawarcie porozumienia na podstawie art. 26 zawsze
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Zapis ten pozwoli na petne wdrozenie zapisu art. 26 w zakresie utworzenia
systemu odbioru opakowan objetych kaucja lub depozytem.

wigzalaby si¢ z obowigzkiem wprowadzenia kaucji.
W obecnym stanie prawnym cele przewidziane w
porozumieniu mogg by¢ realizowane roéwniez bez
kaucji. Obecny przepis jest wiec bardziej elastyczny.

Art. 11 | Krajowa Izba Art. 11 ust. 3 wydaje si¢ sprzeczny z hierarchig postgpowania z odpadami Uwaga nieprzyjeta.
ust. 3 | Gospodarcza zapisanymi w ramowej dyrektywnie odpadowej. Zapis ten dopuszcza v
' alternatywno$é: ponownego uzycia, recyklingu i odzysku. Nie preferuje dziatan w | Przedmiotowy zapis stanowi transpozycje¢ zatgcznika
kolejnosci zgodnej z dyrektywa. Nalezy go przeredagowac dopuszczajac inne 2 pkt 2 dyrektywy 94/62/WE oraz jest zgodny z
postepowanie jesli postepowanie preferowane jest niemozliwe lub nieuzasadnione | hierarchig postgpowania z odpadami, zgodnie z kt6ra
z innych powodéw. Zapis taki wesprze ideg ekoprojektowania, a wprowadzane na | najbardziej preferowanym dziataniem jest
rynek opakowania beda lepiej spelmac wymagania ochrony srodowiska bedac zapobieganie powstawaniu odpaddéw, nastepnie
- bardziej podatne na ponowne uzycie i recykling. przygotowanie do ponownego uzycia, recykling itd.
Art. 12 | Krajowa Izba Art. 12. ust. 2 pp. 3. — zapis ten jest niezrozumialy. Zgodnie z nim opakowania Uwaga nieprzyjeta.
ust. 2 | Gospodarcza niepalne lub o niskiej kalorycznos$ci powinny byé dodatkowo wzbogacone w
pkt 3 material kaloryczny, aby mogty by¢ poddane spalaniu z odzyskiem energii. Zapis stanowi transpozycje zatacznika 2 pkt 3 lit. d
' do dyrektywy 94/62/WE.
Art. 15 | Krajowa Izba Proponuje si¢ doda¢ pkt 2a zawierajacy zmiang brzmienia art. 15. ust. 1 na: Uwaga nieprzyjeta.
ust. 1 | Gospodarcza . 1. Przedsigbiorca wprowadzajacy produkty w opakowaniach, wytwarzajacy
opakowania, importujacy opakowania oraz dokonujacy wewnatrzwspélnotowego | Decyzja Komisji ustanawiajacej system identyfikacji
nabycia opakowan jest obowigzany umieszcza¢ na opakowaniach oznakowania materialéw opakowaniowych zgodnie z dyrektywa
wskazujace na: Parlamentu Europejskiego i Rady 94/62/WE w
1) rodzaj materialéw, z ktérych opakowania zostalty wykonane; sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych
2) mozliwosé wielokrotnego uzycia opakowania w przypadku opakowan (97/129/WE) system identyfikacji powinien by¢
wielokrotnego uzytku; dobrowolny przynajmniej na pierwszym etapie i
3) przydatnos’é opakowania do recyklingu w przypadku opakowan przydatnych do | podlega przegladowi. W zwigzku
recyklingu.” z tym, ze Komisja Europejska nie ustanowita
Istniejacy zapis ,,moze” jest w petni fakultatywny i nie spelma zadnej funkcji, w systemu identyfikacji opakowan obligatoryjnym, nie
tym informacyjno-edukacyjnej, jak réwniez nie moze by¢ egzekwowany. jest on réwniez obligatoryjny w polskich przepisach.
Delegacja dla Ministra Srodowiska okreslona w ust. 4 umozliwia racjonalne
okreslenie wzoréw oznakowania, w tym w zaleznosci od jego rodzaju i wielkosci.
Art. 15 | Og6lnopolska Proponuje w art.15 ust 1 nada¢ brzmienie: Uwaga nieprzyjeta.
ust. 1 [Izba Art.15 1. Przedsiebiorca wprowadzajacy produkty w opakowaniach, wytwarzajacy
Gospodarcza opakowania, importujacy opakowania oraz dokonujacy wewnatrzwspélnotowego - | Decyzja Komisji ustanawiajacej system identyfikacji
Recyklingu nabycia opakowan umieszcza na opakowaniach oznakowanie wskazujace na: materialéw opakowaniowych zgodnie z dyrektywa

1) rodzaj materialdw wykorzystanych do wytworzenia opakowania;

Parlamentu Europejskiego i Rady 94/62/WE w
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2)  mozliwos¢ wielokrotnego uzycia opakowania, w przypadku opakowar
wielokrotnego uzytku ;

3)  mozliwos¢ zwrotu opakowania zwrotnego;

przydatnos¢ opakowania do odzysku w przypadku spetnienia wymagan, o ktérych
mowa w art.12 ust.2. '

Proponowana zmiana zapisu jest konsekwencja zapisu powyzej, ktéry bedzie
pozwalat na odréznienie opakowan zwrotnych. Opakowania nie oznakowane beda
traktowane jako opakowania z poza systemu.

sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych
(97/129/WE) system identyfikacji powinien by¢
dobrowolny przynajmniej na pierwszym etapie i
podlega przegladowi. W zwigzku

z tym, ze Komisja Europejska nie ustanowila
systemu identyfikacji opakowan obligatoryjnym, nie
jest on réwniez obligatoryjny w polskich przepisach.

Art. 16 | Rekopol ‘W art. 16 proponuje si¢ dodanie ust. 4 w brzmieniu: Uwaga nieprzyjeta.

Organizacja 4. Przedsigbiorca, o ktérym mowa w ust. 3 jest zobowigzany do prowadzenia _ v

Odzysku .| ewidencji w systemie teleinformatycznym w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia | Urzgdy Marszatkowskie nie zgtaszaty probleméw w

Opakowan 17 lutego 2005 r. o informatyzacji podmiotéw realizujacych zadania publiczne tym zakresie, natomiast w przypadku audytu
(Dz. U. 2 2013 r. poz. 235), obejmujaca wykaz wystawionych dokumentéw DPR, | prowadzenie elektronicznej ewidencji i dokumentacji
DPO, EDPR, EDPO, ze wskazaniem co najmniej rodzaju i masy odpadéw na jakie | moze by¢ korzystne z punktu widzenia tego
zostaly wystawione, wykaz Kart Przekazania Odpadu oraz wykaz podmiotéw na | przedsigbiorcy (skrécenie czasu audytu), ktéry sam
ktére dokumenty zostaty wystawione. : ' zdecyduje si¢ na takie rozwigzanie. Nie ma potrzeby
Uzasadnienie: regulowa¢ takiego dziatania w ustawie, bedzie to
W dzisiejszym stanie prawnym podmiot uprawniony do wystawiania ww. dobrowolne.
dokumentéw nie jest zobowigzany do prowadzenia zadnej ich ewidencji, co
utrudnia prowadzenie kontroli przez urzad marszatkowski oraz utrudni
przeprowadzenie audytu zewnetrznego przez weryfikatora srodowiskowego.
Zastosowanie ewidencji utatwia bilansowanie mas przyjetych i przetworzonych
odpadéw opakowaniowych oraz mas jakie zostaty potwierdzone w ww.

: dokumentach.
Art. 17 | Ogélnopolska Proponuje si¢ doda¢ w art. 17. ust. 2a: Uwaga nieprzyjeta.

Izba 2a. Wprowadzajacy produkty w opakowaniach lub organizacja odzysku,

Gospodarcza realizujgce obowigzek, o ktérym mowa w. ust. 1, moze zlecié, wylgcznie na Nie wszystkie opakowania trafiajg do gospodarstw

Recyklingu podstawie umowy, wykonanie poszczegdlnych czynno$ci zwigzanych ze domowych. W przypadku niektérych rodzajéw

zbieraniem, przedsigbiorcy spetniajagcemu wymagania okre$lone w ustawie z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie.

Zgodnie z nowelizacjg ustawy o utrzymaniu i czystosci w gminie z 1 lipca 2011
gmina jest odpowiedzialna za gospodarke odpadami na swoim terenie, ona réwniez
jest jednostka finansujgca. ramach organizowanego przetargu zleca

odpadéw opakowaniowych (np. z drewna) nie mozna
byloby wigc rozliczy¢ takich odpadéw.
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przedsiebiorcom spetniajacym jej wymagania swoje zadanie w zakresie zbierania
odpadow.

10. | Art. 17 | Ogélnopolska Art. 17 ust 1-3 nalezy nada¢ brzmienie: Uwaga nieprzyjeta.
ust. 1, 2 | Izba Art.17. 1. Wprowadzajacy produkty w opakowanlach ma obowigzek zebrania
i3 | Gospodarcza wprowadzonych przez siebie opakowan lub powstatych odpadéw Obecnie obowigzujace przepisy w art. 17 ustawy o
Recyklingu opakowaniowych po wprowadzonych produktach. gospodarce opakowaniami i odpadami
- 2. Wprowadzajacy produkty w opakowaniach wykonuje obowigzek, o ktérym opakowaniowymi zobowiazuja do odzysku i
mowa w ust. 1, samodzielnie albo za posrednictwem organizacji odzysku recyklingu odpadéw opakowaniowych, natomiast
opakowan, ktérej zlecil jego wykonanie lub na podstawie porozumienia. minimalne poziomy zostaty okre$lone w dyrektywie.
3. Zebrane opakowania powinny by¢ w pierwszej kolejnosci poddane powtdérnemu | Zaproponowane rozwigzanie spowodowatoby
uzyciu, a jezeli jest to nie mozliwe to recykhngow1 lub innym forma odzysku w zwickszone obcigzenia dla przedsigbiorcow, ponad te
tym odzysku energetycznego. wymagane dyrektywa.
Istniejacy zapis ,,zapewnienia” odzysku w tym recyklingu nie spelnia przestanek
rozszerzonej odpowiedzialno$ci przemystu. Zapis ust. 3 jest uzupelnieniem
hierarchii postepowania z odpadami wynikajagcym z ustawy o odpadach.
11. | Art. 18 |Izba Rozszerzenie art. 18 o ust. 1a w nastepujgcym brzmieniu: Uwaga nieprzyjeta.
Przemystowo- | 13 W przypadku wprowadzania do obrotu $rodkéw niebezpiecznych w ) o
Handlowa opakowaniach rozliczenie obowigzkéw ustawowych moze byé dokonane odpadami | Obecny PrZepis prawny zezwala na rozliczenie
Inwestor6w opakowaniowymi po dowolnych érodkach niebezpiecznych bez wzgledu na rodzaj | ©Pakowai po srodkach niebezpiecznych
w Polsce materiatu, z jakiego zostaty wytworzone opakowania, w ktérych byly wprowadzone | ©Pakowaniem po dowolnym $rodku niebezpiecznym
do obrotu érodki niebezpieczne." bez wzgledu na rodzaj materiatu.
Uzasadnienie: ’
W obecnie obowigzujgcej ustawie oraz rozporzadzeniu wykonawczym dotyczacym
wzoréw sprawozdan nie jest ta kwestia doprecyzowana. Praktyka wykonawcza zgodna
z powyzszym zapisem wynika jedynie z interpretacji Ministerstwa. W celu
uniknigcia rozbieznosci interpretacyjnych proponujemy doprecyzowanie tego w
nowelizacji ustawy.
12. | Art. 18 | Polskie Wydzielenie ze strumienia odpadéw niebezpiecznych, niebedgcych srodkami Uwaga nieprzyjeta.
ust. 1 | Stowarzyszenie |ochrony ro$lin, produktéw przeznaczanych dla konsumentéw.
Przemystu Proponujemy nastepujaca zmiane brzmienia Art. 18. 1: Ustawa przewiduje mozliwo$¢ wylaczenia takich
Kosmetycznego |,, Wprowadzajgcy nieprzeznaczone dia konsumenidyw Srodki niebezpieczne w opakowan na podstawie rozporzadzenia, ktére moze
i opakowaniach jest obowigzany zorganizowaé system zbierania i zapewni¢ odzysk, |zosta¢ wydane na podstawie art. 18 ust. 6 ustawy
Detergentowego | w tym recykling, odpadéw opakowaniowych po srodkach niebezpiecznych.” o gospodarce opakowaniami i odpadami

Art. 18. 1a

opakowaniowymi.
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.» Wprowadzajqgcy Srodki niebezpieczne bedgce Srodkami ochrony roslin jest
obowigzany zorganizowacé system zbierania oraz zapewnié¢ odzysk, w tym’
recykling, odpadow opakowaniowych po srodkach niebezpiecznych bgdgcych
Srodkami ochrony roslin.”

Uzasadnienie:

Opréznione opakowania po produktach konsumenckich odpowiadajacych definicji
srodka niebezpiecznego takich jak: srodki do czyszczenia toalet, kostki toaletowe,
odswiezacze powietrze, srodki odstraszajace komary trafiaja do strumienia
odpadéw zmieszanych albo do strumienia odpadéw wyselekcjonowanego wedhug
kryterium materiatowego.

Wyselekcjonowanie tych odpadéw nie nastgpuje takze w dalszych etapach
odzysku, poniewaz ich zidentyfikowanie wymaga specjalistycznej wiedzy i
doktadnego zapoznania si¢ z oznakowaniem umieszczonym na etykietach. Nalezy
podkresli¢, ze opakowania i etykiety w/w produktéw podczas uzytkowania
produktu oraz zbierania i transportowania odpadéw czgsto ulegaja zniszczeniu.
Obciazanie systemu odrebnym traktowaniem odpadéw opakowaniowych, ktére
realnie nie stwarzajg zagrozenia i s niemozliwe do wyselekcjonowania, a takze
nie wymagaja technologii odzysku i recyklingu innej niz pozostate odpady
opakowaniowego z tego samego rodzaju materiatu jest wiec nieuzasadnione i
sprzeczne z art. 25, ust 4 ustawy. ’

13.

Art. 18
ust. 1

Polskie
Stowarzyszenie
Ochrony Roslin

Art. 18

Propozycja zmiany PSOR:

Wprowadzenie zmian w obecnie obowiazujacym Art. 18 ust. 1 poprzez
rozdzielenie go na ust. 1b i 1c oraz dopisanie ust. la o nastgpujacym
brzmieniu:

,» 1. Wprowadzajacy $rodki niebezpieczne w opakowaniach jest obowiazany
zorganizowaé system zbierania oraz zapewniaé odzysk, w tym recykling, odpadéw
opakowaniowych po $rodkach niebezpiecznych.

la. W przypadku wprowadzania do obrotu srodkéw niebezpiecznych w
opakowaniach rozliczenie obowigzkéw ustawowych moze by¢ dokonane

odpadami opakowaniowymi po dowolnych $rodkach niebezpiecznych bez wzgledu |

na rodzaj materiatu, z jakiego zostaly wytworzone opakowania, w ktérych byty
wprowadzone do obrotu $rodki niebezpieczne, z zastrzezeniem ust. Ib i ust. 1c.
1b. Wprowadzajacy $rodki niebezpieczne bedace srodkami ochrony roslin jest
obowigzany zapewniaé odzysk, w tym recykling, odpadéw opakowaniowych po

Uwaga nieprzyjeta.

Obecny przepis prawny zezwala na rozliczenie
opakowan po $rodkach niebezpiecznych
opakowaniem po dowolnym srodku niebezpiecznym
bez wzgledu na rodzaj materiatu.
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srodkach niebezpiecznych bedacych srodkami ochrony roslin.

1c. Wprowadzajacy srodki niebezpieczne nie bedgce Srodkami ochrony roslin jest
| obowigzany zapewnia¢ odzysk, w tym recykling, odpadéw opakowaniowych po
$rodkach niebezpiecznych nie bedacych srodkami ochrony roslin".

Uzasadnienie:

W pi$mie otrzymanym przez PSOR z Ministerstwa Srodowiska z dnia 03.06.2016
roku (sygn DG0-11.022.147.2016.TZ, 127584.324439.280129) w odpowiedzi na
postulat PSOR dotyczacy probleméw z rozliczeniem obowiazkéw recyklingu
papieru i szkta, pochodzacego z opakowan po srodkach ochrony roslin,
otrzymali$my interpretacje, zgodnie z ktéra wprowadzajacy $rodki ochrony roslin
niebezpieczne w opakowaniach maja mozliwo$¢ rozliczenia obowigzku odzysku i
recyklingu innymi opakowaniami po srodkach niebezpiecznych. Naszym zdaniem
taka interpretacja wymaga jednoznacznego odzwierciedlenia w przepisach prawa,
(migdzy innymi powodujac konieczno$¢ zmiany wzoru sprawozdania dotyczacego
opakowafi, w ktérych wprowadzono $rodki niebezpieczne), dlatego wymaga
uwzglednienia na obecnym etapie nowelizacji.

Ponadto w dalszym brzmieniu przepisu ustawy uwazamy za racjonalne i celowe (a dla
naszego Systemu niezb¢dne) wprowadzenie ust. 113 i 1c. Wprowadzajacy srodki
ochrony roslin niebezpieczne w opakowaniach zostali wyodrebnieni w ustawie jako
osobny strumien odpadéw, dla ktérych wprowadzono odrebne zasady zbidrki.
W konsekwencji opakowania po srodkach ochrony roslin, ktére dzigki wieloletniemu
zaangazowaniu wprowadzajacych zbierane sa w punktach sprzedazy, staty si¢
atrakcyjnym zrédtem pozyskiwania odpadéw z rynku. Juz dzi§ obserwujemy odbieranie
tych opakowati z dotychczasowych punktéw zbiérki przez firmy nie dziatajace w
ramach Systemu zbi6rki opakowan PSOR, a rozliczajace potwierdzenia odzysku innych
opakowati. Trudno si¢ bowiem dziwi¢, jesli zbiérka opakowan po srodkach ochrony
ro$lin zostala zorganizowana, sfinansowana, opakowania te sa zebrane w workach,
wyptukane i nie ma potrzeby wysortowania ich sposréd innych odpadéw. Przepisy
ustawy umozliwiajg bowiem innym wprowadzajacym Srodki niebezpieczne w
opakowaniach rozliczenie obowiazkéw ustawowych opakowaniami po srodkach
ochrony roslin, natomiast producentom $rodkéw ochrony roslin jedynie wiasnymi
opakowaniami. W przysztosci moze to oznacza¢ utrate kontroli nad strumieniem
odpadéw, ktére nie powinny trafia¢ w niepowotane rece, np. do nleprofes_]onalnych
firm recyklingowych.

Aby zmieni¢ t¢ problematyczng sytuacje i i jednoczesnie zmobilizowaé wprowadzajacych
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inne srodki niebezpieczne w opakowaniach do zintensyfikowania zbiérki innych
opakowan, proponujemy wyodrebnienie strumieni odpadéw po srodkach ochrony roslin
od pozostatych niebezpiecznych. Zapewni to nie tylko efektywnos¢ zbierania opakowan
ale tez bezpieczenstwo ich zagospodarowanla Bedzie rowniez zgodne z celem
ustawodawcy.

14.

Art. 18
ust. 1

Polska Izba
Przemystu
Chemicznego

Art. 18

Wprowadzenie zmian w obecnie obow1qzujqcym brzmieniu przepisu
poprzez wydzielenie jego fragmentu na ustepy la, 1b i 1c, otrzymujac w ten
sposéb nastgpujgce brzmienie:

,» 1. Wprowadzajacy srodki niebezpieczne w opakowaniach jest obowigzany
zorganizowac system zbierania oraz zapewnia¢ odzysk, w tym recykling, odpadéw
opakowaniowych po srodkach niebezpiecznych

la. W przypadku wprowadzania do obrotu §rodkéw niebezpiecznych w
opakowaniach rozliczenie obowiazkéw ustawowych moze by¢ dokonane
odpadami opakowaniowymi po dowolnych srodkach niebezpiecznych bez wzgledu
na rodzaj materiatu, z jakiego zostaly wytworzone opakowania, w ktérych byly
wprowadzone do obrotu $rodki niebezpieczne, z zastrzezeniem ust. 1b i ust. 1c.

Ib. Wprowadzajacy $rodki niebezpieczne bedace srodkami ochrony roslin jest
obowigzany zapewnia¢ odzysk, w tym recykling, odpadéw opakowaniowych po
$rodkach niebezpiecznych bedacych srodkami ochrony roslin.

lc. Wprowadzajacy srodki niebezpieczne nie bedace srodkami ochrony roslin jest
obowigzany zapewnia¢ odzysk, w tym recykling, odpadéw opakowaniowych po
Srodkach niebezpiecznych nie bedacych srodkami ochrony roélin.”

Uwaga nieprzyjeta.

Obecny przepis prawny zezwala na rozliczenie
opakowan po srodkach niebezpiecznych

‘opakowaniem po dowolnym $rodku niebezpiecznym

bez wzgledu na rodzaj materiatu.

15.

Art. 18
ust. 6

Polskie
Stowarzyszenie
Przemystu
Kosmetycznego
i
Detergentowego

Wydanie rozporzadzenia okreslajacego grupy mieszanin ktérych nie uznaje si¢ za
srodki niebezpieczne oraz zmiana brzmienia Art. 18 .6 :
Proponowane brzmienie art. 18.6:

»Minister wiasciwy do spraw srodowiska meze-okrestié¢ olaesh w drodze

rozporzqdzenia, rodzaje substancji chemicznych i ich mieszanin, ktérych nie uznaje

sig za Srodki niebezpieczne, kierujgc si¢ specyfikq tych srodkow oraz brakiem
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi oraz dla Srodowiska.”

Proponujemy, aby rozporzadzenie objeto:

e detergenty, w rozumieniu definicji zawartej w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 648/2004 z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
detergentow,

e inne produkty chemii gospodarczej, nie bedgce detergentami w rozumieniu

Uwaga nieprzyjeta.

Propozycja wymaga przeprowadzenia dodatkowych
analiz, ktére ze wzgledu na pilno$¢ przedmiotowego
projektu nie moga obecnie zosta¢ przeprowadzone.
Uwaga zostanie ponownie rozwazona przy kolejnej
nowelizacji ustawy.
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definicji zawartej w rozporzadzeniu (WE) nr 648/2004,
e produkty owadobdjcze i repelenty, przeznaczone do uzytku konsumencklego
ktére sg substancjami chemicznymi lub ich mieszaninami, sklasyfikowanymi wg
przepiséw w sprawie klasyfikacji substancji chemicznych i ich mieszanin tj.
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008
(rozporzadzenia CLP) jako stwarzajace zagrozenie dla srodowiska wodnego z
powodu toksycznoscei ostrej kat. 1 lub toksycznosci przewleklej kat. 1 lub 2.
Uzasadnienie:
W/w produkty stosowane zgodnie z okreslonym dla nich przeznaczeniem i

sposobem uzycia nie stwarzaja zagrozenia dla srodowiska wodnego ze wzgledu na

rozproszone stosowanie i trafianie do wéd w duzym rozcieficzeniu i w
przewazajacej czgsci poprzez oczyszczalnie sciekow.
Odpady opakowaniowe po tych produktach takze nie stwarzajg zagrozenia dla

wod. Wynika to z wlasciwosci tych produktéw powodujacych, ze po ich zuzyciu w

opakowaniu moze pozostac zaledwie $ladowa ilos¢ skladnikéw, ktére decydujg o

sklasyfikowaniu produktu jako stwarzajacego zagrozenie dla srodowiska wodnego.

16. | Art. 18 | Zwiazek Modyfikacje¢ zapisu art. 18 ust. 6 tak, aby nowa tres¢é tego zapisu brzmiata: Uwaga nieprzyjeta.
ust. 6 | Pracodawcéw Art. 18 ust 6. Minister wiasciwy do spraw Srodowiska okresli, w drodze '
Przemystu rozporzgdzenia, rodzaje substancji chemicznych i ich mieszanin, kidrych nie uznaje Obecnie obowiazujace przepisy daja mozliwosé
Opakowan sig za Srodki niebezpieczne, kierujgc sic specyfikq tych Srodkéw oraz brakiem wydania takiego aktu wykonawczego. Jednak
i Produktow zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi oraz dla Srodowiska. przyjecie takiego rozporzadzenia uzaleznione jest od
w Opakowaniach przeprowadzenia wczesniejszych analiz, ktére
EKO-PAK wskazg czy takie substancje sqa wprowadzane na
rynek.
17. | Art. 19 | Krajowa Izba Publiczne kampame edukacyjne: Uwaga nieprzyjeta.

ust. 2

Gospodarcza
Przemystu
Spozywczego
i Opakowan

Nasza propozycja - postulujemy o wprowadzenie zmlany w art.19 ust. 2 w
brzmieniu:

"Obowiazek okreslony w ust. 1 moze by¢ wedtug wyboru wprowadzajacego -
produkty w opakowaniach wykonywany samodzielnie, za posrednictwem
organizacji odzysku opakowan lub osoby prawnej reprezentujacej
wprowadzajacych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1"

Uzasadnienie - obecnie obowigzek prowadzenia publicznych kampanii
edukacyjnych wykonywany jest przez wprowadzajgcego produkty w
opakowaniach za posrednictwem organizacji odzysku. Nie ma zatem mozliwosci
kompleksowej obstugi przedsiebiorcéw przez izby gospodarcze. Co wiecej

Ustawa okresla 3 sposoby wykonania obowiazku
prowadzenia publicznych kampanii edukacyjnych.
W ramach samodzielnego finansowania kampanii
edukacyjnych, przedsiebiorca moze zlecié
przeprowadzenie tej kampanii stowarzyszeniom,
firmom i réwniez porozumieniom.
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przedsigbiorca zmuszony jest do ponoszenia nierzadko potréjnych kosztow
dotyczgcych kampanii edukacyjnych, a wiec na rzecz monomateriatléw, opakowan
wielomaterialowych oraz po srodkach niebezpiecznych. Warto réwniez zauwazy¢,
ze z powodu takiego stanu rzeczy na chwile obecng w Polsce nie prowadzi si¢
kampanii edukacyjnych dotyczacych opakowan wielomateriatowych lub
opakowan po srodkach niebezpiecznych.

18.

Art. 20
ust. 4

Pracodawcy
Rzeczypospolitej
Polskiej

Doprecyzowanie rodzajéw frakcji odpadéw z gospodarstw domowych, ktdre stuza
realizacji obowigzku przez organizacje odzysku opakowan. ~
Zgodnie z art. 20 ust 4 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, ,,organizacja odzysku opakowan jest obowigzana uwzgledni¢
do dnia 31 grudnia 2020 r. oraz w latach nastepnych w osiagni¢tym poziomie
tacznego odzysku i recyklingu docelowo co najmniej 50% odpadéw
opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw domowych”. Ze sprawozdan
sktadanych przez niektdre organizacje odzysku wynika jednak, iz obowigzek ten
realizowany jest formalnie odpadem opakowaniowym, kt6ry w praktyce w
gospodarstwach domowych nie wystepuje, tj. odpadami opakowaniowymi z
drewna.

Faktyczna realizacja obowiagzku ustawowego tym wiasnie rodzajem odpadu jest
wysoce nieprawdopodobna tym bardziej, ze odpady drewniane nie s3 w ogdle
zbierane selektywnie i nie sg ujmowane przez gminy w realizacji obowigzku
zapisanego w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Mozliwo$é realizacji przez organizacje odzysku obowigzku odpadami
opakowaniowymi drewnianymi jest wigc kolejng patologia, ktéra zafunkcjonowata
w systemie i ktéra nalezy stanowczo zlikwidowac.

Bedzie to mozliwe poprzez bezposrednie powigzanie rodzajéw odpadow
opakowaniowych, ktére stuzg realizacji obowiazku organizacji odzysku w zakresie
recyklingu i odzysku odpadéw gospodarstw domowych, z frakcjami odpadéw
komunalnych, ktére stuzg realizacji obowigzku gmin w zakresie przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu okreslonego w art. 3b ust. 1 pkt 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Dlatego tez postulujemy, aby art. 20 ust. 4 ustawy nadaé nastepujacg tres¢:

Art. 20 ust 4: Organizacja odzysku opakowan jest obowigzana uwzgledni¢ do dnia
31 grudnia 2020 r. oraz w latach nastepnych w osiagni¢tym poziomie tacznego
odzysku i recyklingu docelowo co najmniej 50% odpadéw opakowaniowych
pochodzacych z gospodarstw domowych z frakcji odpadéw komunalnych

Uwaga nieprzyjeta.

Propozycja wymaga przeprowadzenia dodatkowych
analiz, ktére ze wzgledu na pilnos¢ przedmiotowego
projektu nie moga obecnie zosta¢ przeprowadzone.
Uwaga zostanie ponownie rozwazona przy kolejne;j
nowelizacji ustawy.
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wymienionych w art. 3b ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystoscl i porzadku
w gminach.

Konsekwencja wprowadzenia takiej zmiany bedzie tez modyfikacja wzoru
shuzacego wyliczeniu optaty produktowej dla organizacji odzysku (pkt 3
Zalacznika nr 2 do ustawy) oraz objasnien niektérych pozycji w tym wzorze.
Konieczne jest wydzielenie drugiego cztonu wzoru we wzér samodzielny, w
ktérym pozycja Mpoddana recyklingowi POWiNna zostaé zastapiona przez pozycje Mpoddana
recyklingowi 1, 0ZNACZAj3ca ,,sume mas w kg wszystkich rodzajéw odpadéw
opakowaniowych poddanych recyklingowi, tozsamych z frakcjami odpadéw
komunalinych wymienionych w art. 3b ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach”. W ten sposéb obowigzek realizacji recyklingu odpadéw
opakowaniowych z gospodarstw domowych bedzie mierzony wzgledem ogdlnego
recyklingu tych rodzajéw odpadéw, ktdre sg brane pod uwagg w realizacji tego
obowigzku, z wylgczeniem innych frakcji. W przeciwnym razie recykling
odpadéw opakowaniowych z gospodarstw domowych z 4 frakcji bylby mierzony
w stosunku do og6lnego recyklingu odpadéw opakowaniowych z co najmniej 5
frakcji (rodzajéw) odpaddw, co stanowitoby blad metodologiczny i matematyczny
w konstrukeji wzoru.

19. | Art. 20 | Ogélnopolskie Poprawka do art. 20 ust. 4. Uwaga nieprzyjeta.
: ust. 4 | Stowarzyszenia | Proponowane brzmienie - "Organizacja odzysku opakowan jest obowigzana
I Zagospodarowan | uwzgledni¢ do dnia 31 grudnia 2020 r. oraz w latach nastepnych w Propozycja wymaga przeprowadzenia dodatkowych
ia Odpadéw osiagnietym poziomie odzysku i recyklingu docelowo co najmniej 50 % analiz, ktére ze wzgledu na pilnos$é przedmiotowego
Komunalnych odpadéw opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw domowych, przy projektu nie moga obecnie zostaé przeprowadzone.

,,Komunalnik”

czym obowigzek ten realizuje w ramach art. 17 ust. 1 oddzielnie kazdego z
rodzajow odpad()w opakowaniowych ktore realizuje organizacja odzysku
opakowan''.

1 Uzasadnienie - Zgodnle z Art. 17. 1. ustawy o gospodarce opakowaniami i

odpadami opakowaniowymi; "Wprowadzajacy produkty w opakowaniach jest
obowiazany zapewniaé odzysk, w tym recykling odpadéw opakowaniowych
takiego samego rodzaju jak odpady opakowaniowe powstale z tego samego
rodzaju opakowan jak opakowania, w ktérych wprowadzit produkty, z
uwzglednieniem art. 18". W Swietle powyzszego zapisu, nalezy stwierdzié, iz
obecna praktyka niektérych organizacji odzysku opakowan i realizowania
obowiazku zagospodarowan odpadéw opakowaniowych pochodzacych z
gospodarstw domowych, tylko wybranymi odpadami opakowaniowymi (np. tylko

Uwaga zostanie ponownie rozwazona przy kolejnej
nowelizacji ustawy.
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szkto lub palety drewniane) jest ztamaniem cytowanego art. 17.1. ustawy.
Realizowanie obowiazku np. opakowaniami z drewna (palety), podczas gdy
przedsigbiorca nie wprowadzat do obrotu tego rodzaju opakowania (palety),
powinno by¢ traktowane jak brak realizacji obowiazku. Doprecyzowanie
przepiséw zawartych w ust. 4 art. 20 bedzie réwniez sprzyjato rozwojowi
selektywnego zbierania wszystkich odpadéw opakowaniowych u zrédta, a
szczegblnie opakowan z papieru i tektury. Dzigki wprowadzeniu tej poprawki -
zbieranie i segregowanie odpadéw opakowaniowych u zrédta beda
dofinansowywaly - zgodnie z rozszerzona odpowiedzialnoscig producenta -
przedsiebiorcy wprowadzajacy produkty do obrotu, a nie mieszkancy, jak btednie
informuja niektérzy przedstawiciele samorzadu terytorialnego. Dotychczasowy
zapis dotyczacy zagospodarowania odpadéw opakowaniowych pochodzacych z
gospodarstw domowych, nie przyniést zamierzonych efektéw, organizacje
odzysku opakowan realizuja ustawowy obowiazek postugujac si¢ jedynie
dokumentami DPR 1 DPO na opakowania szklane oraz opakowania drewniane
(palety), ktére w gospodarstwie domowym raczej nie wystepuja. Z kolei
opakowania z papieru i tektury przy segregacji "suche-mokre" lub zmieszane, sg
bezpowrotnie tracone, poniewaz nie nadaja si¢ recyklingu w przemysle
papierniczym. '

20.

Art. 20
ust. 4

Zwiazek

Pracodawcow
Przemystu
Opakowan

i Produktow

w Opakowaniach
EKO-PAK

Doprecyzowanie rodzajow frakcji odpadéw z gospodarstw domowych, ktore
stuza realizacji obowigzku przez organizacje odzysku opakowan.

Zgodnie z art. 20 ust 4 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, ,,organizacja odzysku opakowan jest obowigzana uwzglednié

| do dnia 31 grudnia 2020 r. oraz w latach nastepnych w osiggnietym poziomie

tacznego odzysku i recyklingu docelowo co najmniej 50% odpadéw
opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw domowych". Ze sprawozdan
sktadanych przez niektére organizacje odzysku wynika jednak, iz obowiazek ten
realizowany jest formalnie odpadem opakowaniowym, ktéry w praktyce w
gospodarstwach domowych nie wystepuje, tj. odpadami opakowaniowymi z
drewna.

Faktyczna realizacja obowiazku ustawowego tym wlasnie rodzajem odpadu jest
wysoce nieprawdopodobna tym bardziej, ze odpady drewniane nie sg w ogdle
zbierane selektywnie i nie sa uyymowane przez gminy w realizacji obowigzku

.| zapisanego w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Mozliwo$¢ realizacji przez organizacje odzysku obowigzku odpadami

Uwaga nieprzyjeta.

Propozycja wymaga przeprowadzenia dodatkowych
analiz, ktére ze wzgledu na pilno$¢ przedmiotowego
projektu nie moga obecnie zosta¢ przeprowadzone.
Uwaga zostanie ponownie rozwazona przy kolejnej
nowelizacji ustawy.
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opakowaniowymi drewnianymi jest wigc kolejna patologia, ktéra zafunkcjonowata
w systemie i kt6rg nalezy stanowczo zlikwidowaé.

Bedzie to mozliwe poprzez bezposrednie powiazanie rodzajéw odpadow
opakowaniowych, ktére stuza realizacji obowigzku organizacji odzysku w zakresie
recyklingu i odzysku odpadéw gospodarstw domowych, z frakcjami odpadéw
komunalnych, ktére stuzg realizacji obowiazku gmin w zakresie przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu okreslonego w art. 3b ust. 1 pkt 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Dlatego tez postulujemy, aby art. 20 ust. 4 ustawy nada¢ nastepujacg tres¢:

Art. 20 ust 4: Organizacja odzysku opakowan jest obowigzana uwzglednié do
dnia 31 grudnia 2020 r. oraz w latach nastgpnych w osiggnigtym poziomie
tgcznego odzysku i recyklingu docelowo co najmniej 50% odpadow
opakowaniowych pochodzqcych z gospodarstw domowych z frakcji odpadéw
komunalnych wymienionych w art. 3b ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach. :
Konsekwencja wprowadzenia takiej zmiany bedzie tez modyfikacja wzoru
stuzacego wyliczeniu oplaty produktowej dla organizacji odzysku (pkt 3
Zatacznika nr 2 do ustawy) oraz objasnief niektérych pozycji w tym wzorze.
Konieczne jest wydzielenie drugiego cztonu wzoru we wzdr samodzielny, w
ktérym pozycja M poddana recyklingowi POWInNna zostac¢ zastgpiona przez pozycje M
poddana recyklingowi, 0Z11ACZAjaca ,,sume mas w kg wszystkich rodzajéw odpadéw
opakowaniowych poddanych recyklingowi, tozsamych z frakcjami odpadéw
komunalnych wymienionych w art. 3b ust. 1 pkt 1 ustawy a utrzymaniu czystosci i
porzgdku w gminach". W ten sposéb obowigzek realizacji recyklingu odpadéw
opakowaniowych z gospodarstw domowych bedzie mierzony wzgledem ogdlnego
recyklingu tych rodzajéow odpadéw, ktére sa brane pod uwage w realizacji tego
obowigzku, z wylaczeniem innych frakcji. W przeciwnym razie recykling
odpadéw opakowaniowych z gospodarstw domowych z 4 frakcji bytby mierzony
w stosunku do ogdlnego recyklingu odpadéw opakowaniowych z co najmniej 5
frakcji (rodzajéw) odpadéw, co stanowitaby biad metodologiczny i matematyczny
w konstrukcji wzoru.

21. CP Recycling Zmiana art. 20 ust. 4 ustawy Uwaga nieprzyjeta.
Organizacja Art. 20 ust 4 ,, Organizacja odzysku opakowan jest obowigzana uwzglednic¢ do
Odzysku dnia 31 grudnia 2020 r. oraz w latach nastgpnych w osiggnietym poziomie W konsekwencji nieprzyjecia wezesniejszej uwagi
Opakowan S.A. | lgcznego odzysku i recyklingu opakowati jednostkowych w wysokosci CP Recykling O.0. (uwag nr 56 w poprzedniej
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okreslonej w Zatgczniku nr 1 docelowo co najmniej 50% odpaddéw
opakowaniowych pochodzgcych z gospodarstw domowych. "
Uzasadnienie:

a) Ujecie w tabeli opakowan z pozostalych metali
W projekcie ustawy nowelizujacej przewidziano zmiane¢ Zatacznika nr 1 poprzez
dodanie rodzaju opakowan — opakowania z pozostalych metali, ktére do tej
pory byly wykazywane jako pozostale opakowania.
W naszej ocenie wprowadzenie odpadéw z pozostatych metali jako odrgbnej
kategorii nie znajduje uzasadnienia. Opakowania z innych metali niz aluminium i
stal praktycznie nie wyst¢puja w strumieniu odpadéw komunalnych i
praktycznie nie wystepuja jako opakowania jednostkowe. Dodatkowo s3 to
opakowania na tyle cenne jako surowiec, ze s3 poddawane
odzyskowi/recyklingowi prawie w 100%. Dlatego wprowadzenie specjainej
kategorii do Zatacznika nr 1 nie przelozy si¢ na zwigkszenie pozioméw
zbierania tych opakowan dla poddania recyklingowi. Proponujemy wiec
opakowania z pozostatych metali wiaczy¢ do istniejacej juz kategorii opakowan
metalowych, tj. opakowan ze stali, w tym z blachy stalowej.
Rozwiazanie jest zgodne z zamierzonym celem, jaki wskazali autorzy
uzasadnienia do projektu, czyli dostosowania Zalacznika nr 1 do zalgcznika ITI
do dyrektywy 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
opakowan i odpadéw opakowaniowych.

b) Wyodre¢bnienie opakowan jednostkowych dla obowigzkéow

organizacji odzysku

Podziat opakowan na jednostkowe, zbiorcze i transportowe okreslony w
art. 4 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi w
aktualnej sytuacji stanu nie znajdowal zastosowania, gdyz opakowania
niezaleznie od grupy w jakiej wystepowaly, klasyfikowane byly sumarycznie w
Jednej pozycji asortymentowej. Podziat ten w zaden sposéb nie byt
uwzgledniany w specyfice selektywnej zbiérki odpadéw opakowaniowych w
Polsce, gdyz opakowania zbiorcze i transportowe najczesciej zbierane sa na
poziomie Przemystu i Handlu (PiH) i poza systemami gminnymi np. opakowania
z metali 1 drewna, ktére w praktyce gospodarstw domowych nie wystepuje.
Systemy zbiérki ww. odpadéw w Przemysle i Handlu (PiH) s3 systemami
samofinansujacymi si¢ i nie wymagaja dofinansowania w postaci doptat do DPR i
DPO. Wprowadzenie osobnej ewidencji w stosunku do opakowan jednostkowych

tabeli). -
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pozwoli okresli¢ obecne poziomy opakowan jednostkowych
wprowadzanych na rynek, a dzigki nim ustali¢ w kolejnych latach wymagane
realne poziomy recyklingu i odzysku tych opakowaf, co docelowo pozwoli
wiekszy strumien §rodkéw finansowych skierowaé¢ do systemow
gminnych, a jednoczes$nie zracjonalizuje stawki za ten obowigzek ponoszony
przez przedsiebiorcéw. .

Proponowana przez nas zmiana Zatacznika nr 1 pozwoli zaewidencjonowac
opakowania z podzialem na jednostkowe oraz zbiorcze i transportowe
zgodnie z art.4 ww. ustawy oraz, co za tym idzie, wskaza¢ ilosciowy
obowigzek wynikajacy z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12
marca 2014 r. w sprawie rocznych pozioméw odzysku i recyklingu odpadow
opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw domowych.

Zmiana Zatgcznika nr 1 wymaga takze dostosowania tresci art. 20 ust. 4
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

22.

Art. 20
ust. 4

Rekopol
Organizacja
Odzysku
Opakowan

Wykluczenie opakowan z drewna z obowiazku organizacji odzysku w zakresie
realizacji pozioméw z gospodarstw domowych i zmiany w innych przepisach z tym
zwigzane.

Zgodnie z art. 20 ust 4 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, ,,organizacja odzysku opakowan jest obowigzana uwzgledni¢ do dnia
31 grudnia 2020 r. oraz w latach nastgpnych w osiagnigtym poziomie tgcznego odzysku i

‘recyklingu docelowo co najmniej 50% odpadéw opakowaniowych pochodzacych z

gospodarstw domowych".

Ze sprawozdan sktadanych przez duzg liczbg organizacji odzysku wynika, iz
obowigzek zawarty w cytowanym powyzej artykule realizowany jest
formalnie odpadem opakowaniowym, ktéry w praktyce w gospodarstwach
domowych (dalej zwane GD) nie wystepuije, tj. odpadami opakowaniowymi z drewna.
Faktyczna realizacja obowigzku ustawowego tym wiasnie rodzajem odpadu jest wysoce
nieprawdopodobna tym bardziej, ze odpady drewniane nie sa w ogéle zbierane
selektywnie i nie s3 uyjmowane przez gminy w realizacji obowiazku zapisanego w art. 3b
ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Dowodem w tym zakresie sg
wyniki raportowane przez gminy w rocznych sprawozdaniach z realizacji zadan w zakresie
pozioméw recyklingu i powtdmego wykorzystania.

Stoimy na stanowisku, i utrzymywanie mozliwosci realizacji przez organizacje odzysku
obowigzku w zakresie pozioméw z gospodarstw domowych odpadami

Uwaga nieprzyjeta.

Propozycja wymaga przeprowadzenia dodatkowych
analiz, ktére ze wzgledu na pilnos¢ przedmiotowego
projektu nie moga obecnie zosta¢ przeprowadzone.
Uwaga zostanie ponownie rozwazona przy kolejne;j
nowelizacji ustawy.

opakowaniowymi drewnianymi stwarza pole do funkcjonowania zjawisk o charakterze
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patologicznym, ktéra zafunkcjonowaty w systemie w 2015 roku. Uwazamy, iz skuteczna
metodg przeciwdzialania bedzie likwidacja systemowa tej mozliwosci.

Z eliminacja drewna zwigzana jest propozycja przedefiniowania zakresu
obowigzk6w organizacji odzysku w obszarze gospodarstw domowych. Zmiana ta
wynika z przyczyn o charakterze systemowym jak i z przyczyn o charakterze
rachunkowym.

Zmiany zwigzane z przyczynami systemowymi to propozycja ograniczenia
obowigzku organizacji odzysku w obszarze gospodarstw domowych do obowigzku recyklingu
1usunigcie obowigzku odzysku. Zasadnosé tej propozycji wynika z faktu, iz zaré6wno w
Dyrektywie Ramowej o odpadach z 2008 roku (Art. 11 ust.1 i ust.2 pkt a) jak i w
Ustawie o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Art. 3b ust.1 pkt 1) nie ma
zdefiniowanych obowigzkéw w zakresie odzysku. Umozliwienie organizacjom odzysku
realizacji wymagan w obszarze gospodarstw domowych procesami odzysku, kt6ry nie jest
recyklingiem nie przyczynia si¢ do wsparcia realizacji celéw na poziomie krajowym (nie
ma takich wymagan). Stwarza to obowiazek kierowania strumienia finansowego w
obszar, ktéry zgodnie z celami KPGO 2022 jak i projektéw nowych regulacji unijnych
(Circular Economy Package z XII 2015) nie nalezy do grupy priorytetowych, a wrecz
odwrotnie.

Zmiany zwigzane z przyczynami o charakterze rachunkowym wynikaja z
koniecznosci doprecyzowania wzoréw na kalkulacje optaty produktowej za
niezrealizowanie obowiazkéw w obszarze gospodarstw domowych.

Wobec powyzszego nalezy (numeracja artykutéw, ustepéw i punktéw odnosi sie
do propozycji nowelizacji ustawy):

1. Art.20 ust.4

Proponuje si¢ zmieni¢ brzmienie zapisu:

,»4. Organizacja odzysku opakowar jest obowigzana osiggngé do dnia 31 grudnia 2020 r.
oraz w latach nastepnych docelowy poziom recyklingu odpaddéw opakowaniowych
pochodzgcych z gospodarstw domowych co najmniej w wysokosci okreslonej w
zatgezniku nr 1A do Ustawy”

2. Zalacznik 1A - proponuje si¢ dodanie Zatacznika nr 1A z docelowym poziomem
recyklingu dla gospodarstw domowych o nastepujace;j tresci

Zatgeznik 1A
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DOCELOWY POZIOM RECYKLINGU ODPADOW OPAKOWANIOWYCH
POCHODZACYCHZ GOSPODARSTW DOMOWYCH"

Opakowania razenm? 50%

Objasnienia:

') - zgodnie z art. 20 ust4 dotyczy organizacji odzysku opakowan

22) - dotyczy sumy opakowan wymieniowych w poz. 2-7 w Zataczniku nr 1

3. Zalaczmik 2 - proponuje si¢ wprowadzi¢ nastgpujace zmiany w zalgczniku nr 2:

a) Pkt 1 - Zmienié¢ odniesienia w numeracji pozycji, do ktérych odnosi si¢ wzor na oplate
produktowg za niezrealizowanie materiatowych pozioméw recyklingu wymlemonych w
Zatgcznikunr 1:

Bylo: ... wpoz. 2-7

Winno by¢: w poz. 2-8

b) Pkt 2 - We wzorze na optate produktowa na sredni poziom odzysku odpadow
opakowaniowych proponujermy wykreslenie dodanej w ramach tej nowelizacji czgsci
dotyczacej kalkulacji optaty za niezrealizowanie $redniego poziomu odzysku z GD

¢) Pkt 3 - We wzorze na optate produktows na $redni poziom recyklingu odpadow
opakowaniowych proponujemy wykreslenie dodanej w ramach tej nowelizacji czesci
dotyczacej kalkulacji optaty za niezrealizowanie sredniego poziomu odzysku z GD i
zastgpienie go nowym wzorem poprzez dodanie pkt 4

4. Zalacznik 2 — proponuje sie dodanie punktu 4 ze wzorem naleznej optaty
produktowej z tytutu niewykonania obowigzku recyklingu w odmemenlu do opakowan
z gospodarstw domowych

OPok = (M3 *SO1+M2*SOo+...+Mg*SOg)/ (M 1+M2+. . +Mp)) X [Precyklingu 0K X (Prec X
M+Prec X Mo+...+Prec X M) - Mpoddana recyklingowi ok]

gdzie:

OPox - oznacza wysoko$¢ naleznej oplaty produktowej w zt

M _ indeksem liczbowym - OZNacza mase w kg opakowan danego rodzaju, w ktérym
zostaty wprowadzone do obrotu produkty w opakowaniach zgodnie z art. 20 ust. 21i 3,
przy czym:

M; - dotyczy opakowan z tworzyw sztucznych

M - dotyczy opakowan z aluminium
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M; - dotyczy opakowan ze stali, w tym blachy stalowej

M, - dotyczy opakowan z pozostatych metali

M:s - dotyczy opakowan z papieru i tektury

M - dotyczy opakowan ze szkla

SO 2 indeksem liczbowym - 0Znacza stawke optaty produktowej w zl za kg okreslona w przepisach
wydanych na podstawie art. 35 ust. 2, przy czym:

S0; - dotyczy opakowan z tworzyw sztucznych

S0, - dotyczy opakowan z aluminium

S0; - dotyczy opakowan ze stali, w tym blachy stalowej

S04 - dotyczy opakowan z pozostatych metali

S0s - dotyczy opakowan z papieru i tektury

S0s - dotyczy opakowan ze szkta

P recyuiingu 0k - 0Znacza wyrazony ulamkiem dziesigtnym wymagany w danym roku
kalendarzowym poziom recyklingu odpadéw opakowaniowych pochodzacych z
gospodarstw domowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 20
ust. 5.

P . - 0znacza wymagany poziom recyklingu w %, zgodnie z Zatacznikiem nr 1.
M poddana recyklingowi OK - 0ZNacza sume mas w kg odpadéw opakowaniowych pochodzacych z
gospodarstw domowych poddanych recyklingowi a powstatych po
opakowaniach wymieniowych w Zataczniku nr 1 w pozycjach od 2 do 7.

23.

Art. 25

Krajowa Izba
Gospodarcza
Przemystu
Spozywczego
i Opakowan

Mechanizm funkcjonowania porozumien
Nasza propozycja - postulujemy o dodanie ust. 12 w art. 25 w brzmieniu:
"Do obowigzkéw organizacji samorzadu gospodarczego reprezentujgcej
wprowadzajacych, o ktérych mowa w ust. 1 nalezy w szczegdlnosci:
I) prowadzenie w formie pisemnej i elektronicznej ewidencji kart
przekazania odpadu (KPO) oraz kart ewidencji odpadu (KEO);
2) przechowywanie kopii potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem kart
przekazania odpadu (KPO) oraz kart ewidencji odpadu (KEO) przez okres
‘co najmniej 5 lat, od konca okresu rozliczeniowego, w ktérym zostaty one
wykorzystane do udokumentowania realizacji obowigzku zapewnienia
odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych."
Uzasadnienie - do§wiadczenia Programu REKARTON pokazuja, ze system
gospodarowania odpadami opakowaniowymi dziata efektywnie tylko w
przypadku, kiedy podmiot realizujacy ustawowe obowiazki, dziata jako kupujacy i

Uwaga nieprzyjeta.

Zgodnie z przepisami ustawy o odpadach ewidencja
odpadowa dotyczy posiadaczy odpadéw i wiekszosé
przedsigbiorcéw ma obowigzek sporzadzania kart
przekazania odpadéw i ewidencji odpadéw, w
zwigzku z czym zaproponowana zmiana powielataby
przepisy powyzszej ustawy. Z kolei w przypadku
podmiotéw nie bedacych posiadaczami odpadéw, a
wiec w tym przypadku oséb prawnych
reprezentujacych porozumienie, projekt ustawy
przewiduje postugiwanie si dokumentami DPO,
DPR, EDPO i EDPR.

sprzedajacy odpady zdefiniowany w art. 3 ust. 1 pkt. 27 ustawy z dnia 14 grudnia
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2012 r. o odpadach (Dz. U. 2 2013 r. poz. 21, z p6zn. zm.).

24. | Art. 25 | Polskie Ujednolicenie stawki oplaty produktowej Uwaga nieprzyjeta.
ust. 10 | Stowarzyszenie | Nie widzimy powodéw dla nieréwnego traktowania naliczania optaty produktowe;j _

Przemystu w przypadku niezrealizowania obowiazku przez osob¢ prawng reprezentujaca Podwdjna stawka optaty produktowej zwigzana jest z

Kosmetycznego | grupe wprowadzajacych, o ktérych mowa w art. 25 ust 1, dlatego proponujemy faktem, ze przystepujac do. porozumienia,

i usuniecie z art. 25 ust 10 zapisu ,,i podwdjnej stawki optaty produktowej wprowadzajacy produkty w opakowaniach nie jest

Detergentowego | okreslonej dla danego rodzaju opakowania”. obowigzany do osiggniecia pozioméw odzysku i
recyklingu okreslonych w zataczniku nr 1 do ustawy
o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (tak jak w przypadku
samodzielnego wykonywania tego obowiazku), tylko
pozioméw nizszych, okreslonych obecnie w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16
kwietnia 2014 r. w sprawie minimalnych rocznych
pozioméw odzysku i recyklingu dla opakowan
wielomateriatowych oraz dla opakowan po srodkach
niebezpiecznych, w poszczegdlnych latach, ponizej
ktérych nie moga zosta¢ okreslone poziomy w
porozumieniu zawieranym z marszatkiem
wojewddztwa (Dz. U. poz. 618).

25. | Art. 25 | Polskie Art. 25 ust. 10 ' Uwaga nieprzyjeta.
ust. 10 | Stowarzyszenie | Propozycja zmiany PSOR: poprzez usunigcie z obecnego brzmienia przepisu :
Ochrony Roélin | stowa ,,podwéjnej”, nadajac mu nastepujace brzmienie: Podwdjna stawka optaty produktowej zwigzana jest z

,»W przypadku gdy cele okre§lone w porozumieniu nie zostang osiagnigte w terminie,
wprowadzajacy, o ktérych mowa w ust. 1, bedacy jego stronami sag obowigzani
do wniesienia oplaty produktowej, obliczonej jako iloczyn masy odpadéw
opakowaniowych brakujacej do osiggniecia przyjetych w porozumieniu pozioméw
odzysku i recyklingu liczonej w stosunku do masy opakowan
wprowadzonych do obrotu przez danego wprowadzajacego i stawki optaty
produktowej okreslonej dla danego rodzaju opakowania, za kazdy rok kalendarzowy, w
ktérym cele te nie zostaly osiggnigte."

Uzasadnienie:

Przepis w obecnym brzmieniu jest niekorzystny i dyskryminujacy
wprowadzajacych rozliczajacych obowiazki ustawowe w ramach porozumienia w
stosunku do wprowadzajacych rozliczajacych sie poza porozumieniem -

faktem, ze przyst¢pujac do porozumienia,
wprowadzajacy produkty w opakowaniach nie jest
obowiazany do osiagnigcia pozioméw odzysku i
recyklingu okreslonych w zataczniku nr 1 do ustawy
o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (tak jak w przypadku
samodzielnego wykonywania tego obowigzku), tylko
pozioméw nizszych, okreslonych obecnie w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16
kwietnia 2014 r. w sprawie minimalnych rocznych
pozioméw odzysku i recyklingu dla opakowan
wielomaterialowych oraz dla opakowan po srodkach
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samodzielnie oraz przez Organizacje Odzysku Opakowan. Tylko bowiem ci niebezpiecznych, w poszczegélnych latach, ponizej
pierwsi w przypadku niezrealizowania ustawowych pozioméw zbi6rki, odzyskui | ktérych nie moga zostaé okreslone poziomy w

recyklingu opakowan s zobowiazani do odprowadzenia tzw. ,podwéjnej optaty porozumieniu zawieranym z marszatkiem
produktowej". Dyskryminacja ta jest o tyle niezrozumiata, Zze porozumienia wojewddztwa (Dz. U. poz. 618).

zawigzane pod rzadami obecnej ustawy funkcjonujg dobrze i wypetniajg swoje
zobowigzania. Odnoszac si¢ bezposrednio do porozumienia nr 8/2014 zawartego z
marszatkiem Wojewodztwa Mazowieckiego, cele realizowane sg bez zastrzezen, a
osiggane poziomy zbidrki, odzysku i recyklingu sg wyzsze niz te okreslone w
przepisach prawa. Pokazuje to ogromne zaangazowanie wprowadzajgcych w
zbidrke opakowarn. Nie mozna przeciez poming¢ faktu, ze zbiérka opakowan i ich
zagospodarowanie jest znacznym kosztem ponoszonym przez wprowadzajacych
$rodki ochrony roslin.

Brak realizacji celéw Srodowiskowych w postaci nieosiagniecia pozioméw
odzysku i recyklingu dla opakowan rozliczanych poza porozumieniami skutkuje
koniecznos$cig wniesienia oplaty produktowej, ktérej wysokos¢ okreslona zostata w
odpowiednim rozporzadzeniu. Dyskryminujacym jest fakt, ze wprowadzajacy
rozliczani w ramach porozumien sg zagrozeni wnoszeniem podwdjnej optaty
produktowej. Uzasadnionym argumentem uzasadniajgcym mechanizm podwdjnej
oplaty produktowe;j jest che¢ przeciwdziatania istnieniu fikcyjnych porozumien
majgacych na celu obnizenia zobowiazan ze 100% do 5% i 10% w pierwszych latach
ich funkcjonowania. Obecnie wiemy, ze takich porozumien nie ma, poziom
zobowigzania do odzysku w 2017 r. wzrasta do 30% i utrzymywanie mechanizmu
podwéjnej optaty produktowej moze w kolejnych latach dziataé odstraszajaca.
Dodatkowo, gdy poziomy odzysku i recyklingu osiagng putap docelowy moze okazaé
si¢, ze masa zebranych z rynku opakowan nie jest wystarczajaca do zapewnienia
odpowiednich poziom6w odzysku i recyklingu. Tym samym, wprowadzajacy, kt6rzy
ponosza przez lata koszty zbidrki, transportu i bezpiecznego zagospodarowania
opakowan, beda zobowigzani zaptaci¢ dodatkowo optate produktowg w podwdjnej
wysokosci. Takie rozwigzanie z pewnoscia nie przyczyni si¢ do zwigekszenia
efektywnosci zbiérki opakowan, ktéra w przypadku wprowadzajacych srodki ochrony
roSlin jest od nich niezalezna. Poza tym optata produktowa w podwdéjnej wysokosci nie
powoduje osiagniecia celéw srodowiskowych, jest jedynie niepotrzebnym obcigzeniem
finansowym, ktGre ostatecznie poniesie konsument w cenie produktu.

Majac powyzsze na uwadze postulujemy usunigcie podwdjnej niewspétmiernej
kary na wprowadzajacych $rodki niebezpieczne w opakowaniach oraz w
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opakowaniach wielomaterialowych rozliczanych w ramach Porozumien.

Uwaga nieprzyjeta.

26. | Art. 25 |Izba W art. 25 ust. 10 proponujemy wykresli¢ zapis o tym, ze podstawg obliczania
ust. 10 | Przemystowo- oplaty produktowej ma by¢ podwdjna warto$¢ stawki optaty produktowej.

Handlowa Po zmianie art. 25 ust.10 bedzie brzmiat nastgpujaco: Podwéjna stawka optaty produktowej zwigzana jest z

Inwestoréw ,»W przypadku gdy cele okreslone w porozumieniu nie zostang osiggnigte w faktem, ze przystgpujac do porozumienia,

w Polsce terminie, wprowadzajacy, o ktérym mowa w ust. 1, bedacy jego stronami mg wprowadzajacy produkty w opakowaniach nie
obowiazani do wniesienia optaty produktowej, obliczonej jako iloczyn masy posiada obowiazku osiagnigcia pozioméw odzysku i
odpadéw opakowaniowych brakujacej do osiagnigcia przyjetych w porozumieniu | recyklingu okreslonych w zatgczniku nr 1 do ustawy
pozioméw odzysku i recyklingu liczonej w stosunku do masy opakowan o gospodarce opakowaniami i odpadami
wprowadzonych do obrotu przez danego wprowadzajacego i pedwéinej stawki opakowaniowymi, tylko posiada do osiagnigcia
optaty produktowej okreslonej dla danego rodzaju opakowania, za kazdy rok poziomy nizsze, okres$lone w rozporzadzeniu
kalendarzowy, w ktérym cele te nie zostaly osiggnigte.” Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2014 r. w
Uzasadnienie: : sprawie minimalnych rocznych pozioméw odzysku i
Przepis w obecnym brzmieniu skutkuje zniechgceniem przedsigbiorcow do recyklingu dla opakowan wielomateriatowych oraz
przystepowania do porozumien (w szczeg6lnosci dotyczy to tych dla opakowan po srodkach niebezpiecznych, w
wprowadzajacych, ktérzy rozliczaja si¢ samodzielnie na podstawie Art. 17 ust 3 poszczegblnych latach, ponizej ktérych nie moga
ppkt. 1). Ponadto utrzymanie tego zapisu powoduje dyskryminacj¢ podmiotow, zostaé okreslone poziomy w porozumieniu
ktére przystgpuja do porozumien. zawieranym z marszatkiem wojewddztwa (Dz. U.

poz. 618).
27. | Art. 25 | Polska Izba Art. 25 ust. 10 Uwaga nieprzyjeta.
ust. 10 | Przemystu Wnosimy o korekte obowigzujacego art. 25 ust. 10 poprzez usunigcie z tresci
Chemicznego artykutu stowa ,,podwéjne”, otrzymujac ostatecznie nastgpujace brzmienie: Podwdjna stawka optaty produktowej zwigzana jest z

,»W przypadku gdy cele okreslone w porozumieniu nie zostang osiggnigte w terminie,
wprowadzajacy, o ktérych mowa w ust. 1, bedacy jego stronami s3 obowigzani
do wniesienia optaty produktowej, obliczonej jako iloczyn masy odpadéw
opakowaniowych brakujacej do osiagnigcia przyjetych w porozumieniu pozioméw
odzysku i recyklingu liczonej w stosunku do masy opakowan
wprowadzonych do obrotu przez danego wprowadzajacego i stawki optaty
produktowej okreslonej dla danego rodzaju opakowania, za kazdy rok kalendarzowy, w
ktérym cele te nie zostaly osiggniete." v
Uzasadnienie:

Art. 25 ust.10 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi w
obecnym brzmieniu jest niekorzystny i krzywdzacy wprowadzajacych, ktérzy
rozliczaja obowiazki ustawowe w ramach porozumienia w stosunku do
wprowadzajacych rozliczajacych sie poza porozumieniem - samodzielnie oraz

faktem, ze przystepujac do porozumienia,
wprowadzajacy produkty w opakowaniach nie
posiada obowiazku osiagnigcia pozioméw odzysku i
recyklingu okreslonych w zataczniku nr 1 do ustawy
o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, tylko posiada do osiagnigcia
poziomy nizsze, okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2014 r. w
sprawie minimalnych rocznych pozioméw odzysku i
recyklingu dla opakowan wielomateriatowych oraz
dla opakowan po $rodkach niebezpiecznych, w
poszczeg6lnych latach, ponizej ktérych nie moga
zostaé okreslone poziomy w porozumieniu
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przez organizacje odzysku opakowan. Tylko bowiem wprowadzajacy rozliczajacy
obowiazki ustawowe w ramach porozumienia, w przypadku niezrealizowania
ustawowych pozioméw zbidrki, odzysku i recyklingu opakowan sg zobowigzani
do odprowadzenia tzw. ,,podwdjnej optaty produktowej”. Jest to niezrozumiate
zwlaszcza, Zze porozumienia zawigzane pod rzadami obecnej ustawy funkcjonuja
dobrze i wypetniaja swoje zobowigzania. Odnoszac sie bezposrednio do
porozumienia nr 8/2014 zawartego z marszatkiem Wojewddztwa Mazowieckiego,
cele realizowane sa bez zastrzezen, a osiagane poziomy zbiérki, odzysku i
recyklingu sa wyzsze niz te okreslone w przepisach prawa. Swiadczy too
ogromnym zaangazowaniu wprowadzajacych w zbiérke opakowan. Warto przy
tym podkresli¢, ze zbidrka opakowan i ich zagospodarowanie jest znacznym
kosztem ponoszonym przez wprowadzajacych $rodki ochrony roslin..

Brak realizacji celéw Srodowiskowych w postaci nieosiagnigcia pozioméw
odzysku irecyklingu dla opakowan rozliczanych poza porozumieniami skutkuje
koniecznoscig wniesienia optaty produktowej, ktérej wysokos¢ okreslona zostata w
odpowiednim rozporzadzeniu. Dyskryminujgcym jest fakt, ze wprowadzajacy
rozliczani w ramach porozumieri sa zagrozeni wnoszeniem podwojnej optaty
produktowej. Prawdopodobnie argumentem uzasadniajgcym mechanizm podwdéjnej
oplaty produktowej mogloby by¢ przeciwdziatanie istnieniu fikcyjnych
porozumien majacych na celu obnizenia zobowigzan ze 100% do 5% i 10% w
pierwszych latach ich funkcjonowania. Obecnie wiemy, ze takich porozumien nie ma,
poziom zobowiazania do odzysku w 2017 r. wzrasta do 30% i utrzymywanie
mechanizmu podwdjnej optaty produktowej moze w kolejnych latach dziataé
odstraszajaca. \
Dodatkowo, gdy poziomy odzysku i recyklingu osiagng putap docelowy moze okazaé
si¢, ze masa zebranych z rynku opakowan nie jest wystarczajaca do zapewnienia
odpowiednich pozioméw odzysku i recyklingu. Tym samym, wprowadzajacy, kt6rzy
ponosza przez lata koszty zbidrki, transportu i bezpiecznego zagospodarowania
opakowan, beda zobowiazani zaptaci¢ dodatkowo optate produktowa w podwdjnej
wysokosci. Zapewne takie rozwigzanie nie przyczyni sie do zwiekszenia
efektywnosci zbidrki opakowan, ktéra w przypadku wprowadzajacych srodki ochrony
roslin jest od nich niezalezna. Poza tym opfata produktowa w podwdjnej wysokosci
prawdopodobnie nie spowoduje osiagniecia celéw srodowiskowych, jest jedynie
niepotrzebnym obciazeniem finansowym, ktére ostatecznie poniesie konsument w cenie
produktu.

zawieranym z marszatkiem wojewédztwa (Dz. U.
poz. 618).

64




Majac powyzsze na uwadze postulujemy usunigcie podwdjnej, niewspéimierne;j
,.kary” na wprowadzajacych srodki niebezpieczne w opakowaniach oraz w
opakowaniach wielomateriatowych rozliczanych w ramach Porozumien.

28.

Art. 34

Ogolnopolska
Izba
Gospodarcza
Recyklingu

Art. 34 nalezy nada¢ brzmienie:

Art. 34. 1. Rozliczenie wykonania obowigzku okreslonego w art. 17 ust. 1
nastepuje na koniec roku kalendarzowego.

2. Wprowadzajacy produkty w opakowaniach oraz organizacja odzysku opakowan,
ktérzy nie wykonali obowiazku okreslonego w art. 17 ust. 1, sa obowigzani wnies$¢
oplate produktowa.

3. Podstawe obliczenia optaty produktowej stanowi masa w kilogramach
wprowadzonych opakowan oraz wyrazona w kilogramach masa odpadéw
opakowaniowych. o

4. Optate produktowg oblicz sig jako iloczyn stawki optat i réznicy pomiedzy masa
opakowan zawierajacych produkty wprowadzonych do obrotu a zebrang masa
odpadéw opakowaniowych i przekazang do recyklingu lub innych form odzysku.
5.Nie wnosi si¢ oplaty produktowej, ktérej taczna roczna wysokos¢ nie przekracza
200 zi.

Zmiany zawarte w pkt 2 zmierzajg do likwidacji z ustawy pojecia ,,pozioméw
odzysku i recyklingu”. Wskazane podmioty ponosza odpowiedzialnos¢ za catos¢
wprowadzonych na rynek opakowan. Ich zadaniem jest zebranie jak najwigkszej
ilo$ci odpadéw opakowaniowych. Zebrane odpady maja by¢ poddane recyklingowi
lub innym procesom odzysku. Takie postepowanie jest zgodne z hierarchig
przyjeta w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r o odpadach . Jezeli nie zostanie
zebrana calos¢, wystapi konieczno$¢ zaptacenia optaty produktowej. Z tych
wzgled6w méwienie o ,,poziomach odzysku (recyklingu)” jest bezprzedmiotowe,
poniewaz zostana one wykazane w sprawozdaniach o przekazaniu odpadu do
odzysku lub recyklingu. .

Uwaga nieprzyjeta.

Przyjecie takiego rozwigzania spowodowatoby
wprowadzenie poziomu odzysku i recyklingu
réownego 100%, od ktérego naliczana bylaby optata
produktowa. Zaproponowane rozwigzanie
spowodowatoby zwigkszone obcigzenia dla
przedsiebiorcéw, ponad te wymagane dyrektywa.

29.

Art. 35
ust. 1

Krajowa Izba
Gospodarki
Odpadami

Whnioskujemy o zmiang art. 35 ust.1 ustawy poprzez nadanie mu brzmienia:
,,Minimalna stawka oplaty produktowej dla opakowan wynosi 4,50 zt za 1
kg''. Celem tej zmiany jest zwiekszenie wptywéw z oplaty produktowej oraz
spowodowanie tredu zwyzkowego w rozliczeniach dot. zbiérki odpadéw
opakowaniowych pomiedzy organizacjami odzysku opakowan, a podmiotami
odbierajacymi odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, RIPOK-ami i

Uwaga nieprzyjeta.

Zasady legislacji zobowigzuja do okreslenia
maksymalnej a nie minimalnej stawki optaty. Stawka
nie moze zosta¢ okreslona jedynie na poziomie
minimalnym bez okreélenie jej maksymalnego
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podmiotami prowadzacymi punkty selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych. Gdyz obecnie kwoty dotacji oferowane tym podmiotom przez
organizacje odzysku opakowan sa groszowe. Podwyzszenie stawki optaty
produktowej powinno sktaniaé¢ wprowadzajacych odpady opakowaniowe do
obrotu do przeznaczania wigkszych $rodkéw finansowych na rzecz organizacji
odzysku opakowan, a w konsekwencji wptyw tych Srodkéw do przedsiebiorstw
prowadzacych selektywna zbidrke odpadéw.

poziomu. Obowiazujace stawki optat nizsze od
stawki maksymalnej zostaly okre$lone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16
grudnia 2014 r. w sprawie stawek optat
produktowych dla poszczegdlnych rodzajéw
opakowan (Dz. U. poz. 1972). Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze obecnie obowigzujacy poziom stawek
optat produktowych sklania przedsiebiorcéw do
wybierania tafiszej alternatywy, czyli wykonywania
obowiagzku odzysku i recyklingu odpadéw
opakowaniowych. Nie ma wiec potrzeby okresla¢
stawek oplat produktowych na wyzszym poziomie.

30.

Art. 38
ust. 2

Krajowa Izba
Gospodarki
Odpadami

Whnioskujemy o zmiang art. 38 ust 2. Ustawy poprzez dopisanie na koncu:
., NFOSiGW przekazuje wplywy z oplaty produktowej i dodatkowej
oplaty produktowej na pozyczki niskooprocentowane w zakresie
selektywnej zbiorki odpadéw podmiotom odbierajacym odpady
komunalne od wilascicieli nieruchomosci, RIPOK-om i podmiotom
prowadzacym punkty selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych, umarzanych po osiagnieciu wyznaczonych celéw
ekologicznych". Selektywna zbiérka odpadéw generuje najwigksze
koszty w systemie odbierania i zagospodarowania odpadéw gdyz
wymaga wykonania czasochtonnych czynnosci wysokokosztowych np.
odpady opakowaniowe wielomateriatlowe nalezy moczy¢ w celu
rozdzielenia warstw, z butelek powlekanych recznie zdejmowa¢ etykiety a z
opakowan jogurtowych odrywaé wieczka itp. co jest warunkiem odbioru
tych odpadéw przez podmioty wykonujace odzysk i recykling. Nalezy
podkresli¢ iz obecnie w zakresie selektywnej zbiérki odpadéw brak jest
motywacji finansowej, a tym samym trudno wymagac¢ od
przedsiebiorcéw realizacji procedur generujacych tylko koszty.
Podwyzszenie oplaty produktowej w szczegdlnosci w zakresie odpadéw
wielomateriatowych nie tylko moze sktoni¢ przedsigbiorcéw do przekazania
wigkszych kwot organizacjom odzysku odpaddw, co moze przetozy¢ si¢
na sytuacje finansowa prowadzacych selektywna zbiérke odpadow ale
moze tez skloni¢ przedsigbiorcéw do wycofywania si¢ z technologii
opakowan utrudniajacych ich odzysk czy recykling. Naszym zdaniem

Uwaga nieprzyjeta.

Wplywy z optlaty recyklingowej beda przekazywane
do NFOSiGW na cele zwigzane z m.in. z gospodarka
odpadami, selektywng zbiérka odpadéw itp.
Natomiast NFOSiGW ma mozliwo$¢ udzielania
niskooprocentowanych pozyczek w zakresie
selektywnego zbierania odpadéw, ktérych
beneficjentami mogg by¢ réwniez RIPOKi.

66




system selektywnej zbiérki powinien by¢ finansowany przez przemyst
wprowadzajacy opakowania na rynek. Za nicodzowne uznajemy réwniez
zwiekszenie kontroli nad przedsi¢biorstwami odzysku i recyklingu
opakowan z uwzglednieniem wprowadzenia jednakowego systemu
informatycznego na terenie catego kraju.

31.

Nowy
art. 42a |
—42c

Ogélnopolska
Izba
Gospodarcza
Recyklingu

Proponuje si¢ dodac art. 42a:

Art. 42a 1. Przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego o
powierzchni handlowej powyzej 25 m?, ktéry sprzedaje napoje w opakowaniach
jednorazowego uzytku, z wylaczeniem opakowan zaliczonych do rodzajéw
opakowan okreslonych w przepisach wydanych na podstawie ust. 2, jest
obowigzany posiada¢ w ofercie handlowej produkty nalezace do tej samej grupy
asortymentowej co napoje w opakowaniach jednorazowego uzytku, dostgpne w
opakowaniach wielokrotnego uzytku.

2. Minister wiasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw §rodowiska moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, rodzaje napojow w
opakowaniach jednorazowego uzytku, przy sprzedazy ktérych nie stosuje si¢
wymagan okreslonych w ust. 1, kierujac si¢ wymaganiami higieniczno-sanitarnymi
dla tych napojow.

Proponuje si¢ doda¢ art. 42b:

Art.42b. Przedsigbiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni
handlowej powyzej 250 m? jest zobowiazany do odplatnego przyjmowania
zwracanych i oddawanych na wymiane opakowan po napojach, ktére znajduja sie
w ofercie handlowe;j.

Proponuje si¢ dodac art. 42c:

Art.42c. Przedsigbiorca wprowadzajacy produkty w opakowaniach wielokrotnego
uzytku lub prowadzacy jednostke handlu hurtowego, ktéry sprzedaje produkty w
opakowaniach wielokrotnego uzytku, jest obowigzany do odbioru na wiasny koszt
opakowan wielokrotnego uzytku od przedsigbiorcéw prowadzacych jednostki
handlu detalicznego, ktérym sprzedaje produkty w tych opakowaniach.
2.Wprowadzajacy napoje w opakowaniu zwrotnym lub jednostki handlu
hurtowego sa obowiazani do odbioru na wiasny koszt opakowania zwrotnego od
jednostek handlu detalicznego, ktérym sprzedaja produkty w tych opakowaniach

Uwaga nieprzyjeta.

Podobny przepis dotyczacy posiadania w ofercie
produktéw w opakowaniach jednorazowego jak i
wielokrotnego uzytku obowigzywat juz w przesziosci
ale nie sprawdzit si¢ ze wzgledu na brak obowigzku
posiadania w ofercie wprowadzajacych produktéw w
takich opakowaniach.

Z kolei zaproponowane zmiany w art. 42b w efekcie
nakazalyby stosowanie systemu kaucyjnego, ktérego
wprowadzenie moze by¢ ewentualnie rozpatrywane,
ale po szczeg6lowej analizie kosztéw wprowadzenia
takiego rozwigzania.

wielokrotnego i jednokrotnego uzytku.
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Dodanie proponowanych art. 42a — 42c maja na celu wskazania podmiotéw
odpowiedzialnych za przyjmowanie opréznionych opakowan zwrotnych oraz za
ich odbidr. Podkreslenie w definicji opakowania zwrotnego, proponowanego do
stowniczka ustawy, ze ma by¢ to opakowanie bez zawarto$ci napoju, ma znaczenie
w przypadku wprowadzenie i rozpowszechnienia automatéw do przyjmowania
opakowan zwrotnych.

32.

Art. 46
ust. 1

Polskie Forum
ISO 14000

W art. 1 projektu proponuje si¢ po pkt 14 doda¢ nowy punkt o tresci: ,,W art. 46
dotychczasowa tresé ust. 1 zastepuje sie:

1. Przedsigbiorcy prowadzacy recykling lub inny niz recykling proces odzysku
odpadéw opakowaniowych, a takze eksportujacy odpady opakowaniowe oraz
dokonujgcy wewnatrzwspdlnotowej dostawy odpadéw opakowaniowych, kt6rzy
wystawili w danym roku kalendarzowym dokumenty DPR, DPO, EDPR lub
EDPO potwierdzajace recykling albo inny niz recykling proces odzysku, albo
eksport odpadéw opakowaniowych lub wewnatrzwspdlnotowa dostawe odpadéw
opakowaniowych o masie przekraczajacej 400 Mg

sg obowigzani do przeprowadzenia rocznego audytu zewnetrznego, zwanego dalej
»audytem".

Propozycja ta jest podyktowana wyrazng n1erownoprawn0501q wymagan
adresowanych do podmiotéw wystawiajacych dokumenty DPR/DPO

i wystawiajgcych dokumenty EDPR/EDPO — w stosunku do podmiotéw’
dokonujacych wywozu odpadéw poza granice Polski prég 400 Mg odnosi si¢ do
faktycznie wystawionych dokumentéw, w stosunku do przedsiebiorcéw
przetwarzajacych odpady w Polsce — do ich potencjatu.

Uwaga nieprzyjeta.

Wprowadzenie proponowanej zmiany mogtoby
ograniczy¢ ilo$¢ wystawianych przez
przedsigbiorcéw dokumentéw, tak aby nie zostat
przekroczony prég 400 Mg odpadéw
opakowaniowych.

33.

Art. 47
ust. 2

Krajowa Izba
Gospodarcza

Proponuje si¢ doda¢ pkt 14a) zawierajacy zmiang brzmienia art. 47 ust. 2 ustawy
na:

»»2. Audytora wskazuje wlasciwy Marszatek Wojewddztwa z listy akredytowanych
audytoréw prowadzonej przez Ministra Srodowiska.”

Wprowadzenie obowigzkowego audytu winno przektadaé sie na poprawe jakosci
rynku i eliminacje nieprawidtowosci. Tymczasem pozostawienie tego swobodzie
zainteresowanego przedsigbiorcy, ktdry jest jednoczesnie ptatnikiem moze istotnie
naruszy¢ wiarygodnos¢ takich audytéw, a brak odpowiednich procedur i
doswiadczen w tym zakresie ze strony audytoréw dodatkowo stwarza zagrozenie
dla osiggnigcia zaktadanych celéw audytu. Tylko niezalezny od zainteresowanego
przedsiebiorcy audytor moze rzetelnie zweryfikowac realizacje i dokumentacje.

Uwaga nieprzyjeta.

Nie widzimy uzasadnienia aby podmiotowi
obowigzanemu do przeprowadzenia audytu narzucaé
obowigzek zatrudnienia w tym celu konkretnego
audytora, tym bardziej ze oferty pomiedzy
audytorami moga rézni¢ si¢ m.in. cena,
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34.

Art. 47
ust. 2

Rekopol
Organizacja
Odzysku
Opakowan

W art. 47 ust. 2 proponuje si¢ zmiang tresci na nastepujaca:

2. Audytora wybiera przedsiebiorca, ktéry jest zobowigzany podpisa¢ umowg z
weryfikatorem nie p6Zniej nil do 1 marca roku w ktérym audyt ma by¢
przeprowadzony. :

+

Whioskowany termin wynika z bardzo daleko idacych konsekwencji dla podmiotu
audytowanego zaproponowanych w projekcie zmiany ustawy za niepoddanie si¢
audytowi, co w interpretacji Ministerstwa Srodowiska stanowi réwniez fakt
spdznienia si¢ z wykonaniem audytu niezaleznie od przyczyny (np. braku
mozliwoéci czasowych u wszystkich weryfikator6w EMAS). Konsekwencje w
postaci uniewaznienia dokumentéw PR/DPO/EDPR/EDPO dotkngtyby réwniez
organizacje odzysku opakowan. Do czasu zlozenia sprawozdania przez organizacje
odzysku opakowan nie wie ona czy recykler, ktéry wystawif na nig dokumenty w
poprzednim roku, zdazy z przeprowadzeniem audytu, przez co stoi przed ryzykiem
ze cze$¢ dokumentdw, ktérymi potwierdzita wykonanie recyklingu i odzysku w
poprzednim roku okaze si¢ niewazna. Wpisujac obowigzek zawarcia umowy
pomigdzy podmiotem, ktéry ma si¢ podda¢ audytowi a weryfikatorem z datg przed
ztozeniem sprawozdania przez organizacje odzyski opakowan zdecydowanie
pozwala zmniejszy¢ to ryzyko. Udostgpnienie informacji o zawartej umowie
bedzie dobrowolne po stronie recyklera.

Uwaga nieprzyjeta.

W interesie przedsigbiorcy jest aby audyt byt
przeprowadzony w terminie ze wzgledu na okreslone
kary i konsekwencje, w zwigzku z czym ustawa nie
bedzie narzucata konkretnego terminu innego niz
termin ostateczny na przeprowadzenie audytu.

35.

Art. 47

Rekopol
Organizacja
Odzysku
Opakowan

W art. 47 proponuje si¢ dodanie ust. 4 w brzmieniu:

a) 4. Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ wykonania audytu na prébie dokumentéw. Dalej
alternatywnie:

»Weryfikator w sprawozdaniu z audytu opisuje sposéb oszacowania ryzyka i
metodg obliczenia miarodajnej préby, ktéra musi obejmowa¢ 100% podmiotéw, na
ktére zostaty wystawione DPR,DPO, EDPR, EDPO przy czym dla kazdego z nich
powinno to by¢ minimum 75% masy odpadéw opakowaniowych przetworzonych
lub poddanych wewnatrzwspélnotowej dostawie lub eksportowi potwierdzonej w
dokumentach i co najmniej 50% catej dokumentacji podlegajacej audytowi w
ujeciu ilosciowym dla kazdego rodzaju odpadu.”

Lub

| b) ,,Minister wlasciwy ds. sSrodowiska okresli w drodze rozporzadzenia

metodologie przygotowywania proby dokumentéw do badania audytowego."
Uzasadnienie: .
Obecny ksztalt ustawy i rozporzadzenia wykonawczego nie przewiduje

Uwaga nieprzyjeta.

W ramach audytu maja by¢ poréwnane masy
przetworzonych odpadéw z mozliwoscia
przetworzenia instalacji lub zaktadu. W zwigzku z
powyzszym nie moze zostaé zastosowane dzialanie
polegajace na badaniu wytaczne préby dokumentow,
poniewaz préba nie wykaze rzeczywistej masy
przyjetych i przetworzonych odpadéw.
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mozliwosci przeprowadzenia audytu metoda pobrania préby. Konsekwencja beda z
Jednej strony w przypadku bardzo duzych recykleréw czasy trwania audytéw
nierealne do przeprowadzenia ze wzgledéw kosztowych i technicznych po stronie
weryfikatoréw (wykonane szacunki jednego ze wspéipracujacych z Rekopolem
recykleréw wskazuja w ujeciu rocznym na konieczno$¢ sprawdzenia 60.000 sztuk
dokumentéw, bez siggania do dokumentéw magazynowych tzw. WZ, PZ, co daje
czas trwania rzetelnego audytu 6 miesiecy), z drugiej natomiast strony
wykonywanie audytéw mimo wszystko na prébie dokumentéw przez audytoréw,
dobranych poza jakakolwiek kontrola.

Powyzszy zapis alternatywny a) moze stanowié propozycje do zastosowania w
rozporzadzeniu wykonawczym, o ktérym mowa w art. 51 ustawy.

Inne dokumenty odniesienia, w ktérych sg opisane metody dobierania préby
dokumentéw do badania (poréwnawczo):

e Zalacznik nr 1.20 do uchwaty Nr 2783/52/2015 Krajowej Rady Bieglych
Rewidentéw z dnia 10 lutego 2015 r. Krajowy Standard Rewizji Finansowej 530
w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Badania 530 (IAASB) Badanie
Wyrywkowe (Probkowanie)

e  Zatacznik nr 1.5 do uchwaty Nr 2783/52/2015 Krajowej Rady Biegtych
Rewidentow z dnia 10 lutego 2015 r. KRAJOWY STANDARD REWIZJ1
FINANSOWEJ 240 w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Badania 240

- (IAASB) Odpowiedzialnos¢ bieglego rewidenta podczas badania sprawozdan
finansowych dotyczaca oszustw

e Norma ISO 19011

e  Dokument EA dotyczacy uznawania weryfikatoréw w ramach Dyrektywy EU

ETS - Zalacznik D
36. | Art. 50 | Rekopol W Art. 50 ust. 1 proponuje si¢ zmieni¢ brzmienie pkt 1, 2 i 3 oraz dodanie nowego ust. Uwaga nieprzyjeta.
: Organizacja 3- ’
Odzysku Zmiany w ust.1 pkt. 123 Weryfikator ma obowigzek ustawowy przekazania
Opakowan 1) przedsiebiorcy dokumentacje audytu wraz z oryginatem i dwoma kopii sprawozdania wojewddzkiemu inspektorowi

uwierzytelnionymi kopiami sprawozdania z przeprowadzonego audytu oraz o§wiadczenie
o przeprowadzonym audycje zewngtrznym;
2) przedsiebiorca przekazuje wiasciwemu wojewdédzkiemu inspektorowi ochrony

ochrony $rodowiska i marszatkowi wojewddztwa.
Powyzszy obowiazek dotyczy weryfikatora a nie
przedsiebiorcy, a wiec jego niedopetnienie
ewentualnie obcigza weryfikatora.

Dodanie nowego dokumentu w postaci o§wiadczenie

srodowiska oraz marszatkowi wojewddztwa uwierzytelniona kopie sprawozdania z
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przeprowadzonego audytu, o ktérej mowa w pkt 1, niezwlocznie, nie pézniej niz w
terminie do dnia 15 czerwca roku nastepujacego po roku kalehdarzowym, ktérego
dotyczy audyt.

3) skreslony."

Dodany ust.3

,.3. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 zawiera informacje o:

1) nazwie podmiotu wskazanego w art. 47. ust. 1 ustawy oraz zakresie posiadanej przez niego
akredytacji,

2) zgodnosci przeprowadzenia audytu z wymogami ustawy i rozporz.qdzema
wykonawczego,

3) dacie przeprowadzenia audytu.

4) Oswiadczenie jest publicznie dostepne.

Uzasadnienie:

Analogicznie jak w ustawie o zuzytym sprzgcie proponuje si¢ wprowadzi¢ zapis,
iz sprawozdanie z audytu jest przekazywane przedsiebiorcy, kt6ry si¢ poddat audytowi w
trzech egzemplarzach, zamiast osobno do przedsigbiorcy i do organéw okreslonych w
art. 50 ust 1 pkt 2 i 3 bezposrednio przez weryfikatora, pozostawiajac na
przedsigbiorcy obowiazek zachowania terminéw. Eliminuje to tez potencjalnie
wynikajace roszczenia pomig¢dzy przedsigbiorca a wetyﬁkatorem za niezlozenie
sprawozdania w terminie. Powyzsza zmiana pociaga za soba koniecznos¢ zmiany
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 grudnia 2015 1. w sprawie rocznego
audytu zewnetrznego przedsiebiorcéw wystawiajacych dokumenty DPO, DPR, v
EDPO lub EDPR w §5.

Zapis 0 obowigzku wystawienia i przekazania oswiadczenia o przeprowadzonym
audycie umozliwia przedsigbiorcy udostgpnienie go wspétpracujacym z nim
podmiotom bez naruszenia tajemnicy handlowej, ktéra moga stanowi¢ dane zawarte
w sprawozdaniu z audytu. W obecnej sytuacji np. organizacja odzysku opakowan
nie ma mozliwosci potwierdzenia wykonania audytu zewnetrznego przez
przedsigbiorce, co w przypadku konsekwencji opisanych w nowym art. 50a ust. 3
stanowi bardzo wysokie ryzyko biznesowe.

o przeprowadzonym audycie nie znajduje
uzasadnienia, poniewaz dla wprowadzajgcego lub
organizacji odzysku istotne informacje bedg zawarte
w sprawozdaniu a sam fakt przeprowadzenia audytu
nie §wiadczy jeszcze o rzetelnosci danego recyklera.
jest informacja potwierdzajaca rzetelno$¢ danego
recyklera, takg informacja jest sprawozdanie.

37.

Art. 56

Rekopol

W art. 56 ust. 1 proponuje sie dodanie pkt. 4a) w brzmieniu:

Uwaga nieprzyjeta.
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ust. 1 | Organizacja 4a) wbrew przepiséw art. 16 ust. 4 nie prowadzi ewidencji;
' Odzysku Uzasadnienie: Nie przyjecie uwagi wynika z nieprzyjecia uwagi
Opakowan Dodanie tego zapisu jest konsekwencja dodania ust. 4 do art. 16. dotyczacej dodania ust. 4 w art. 16 ustawy o
gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi. .
38. Zat. |Krajowa Izba Poziomy odzysku i recyklingu opakowan wielomaterialowych Uwaga nieprzyjeta.
nr'1 | Gospodarcza Aktualnie w zalgczniku nr 1 do ustawy w pozycji nr 9 jest; "opakowan
Przemystu wielomateriatowych”, a odnosnie obowigzujacego poziomu recyklingu, jest zapis; | Poziomy okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Spozywczego "poziom okreslony odpowiednio w poz. 1 - 8 wedtug rodzaju materiatu Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
i Opakowan przewazajacego w opakowaniu wielomateriatowym" minimalnych rocznych pozioméw odzysku i

Propozycja zapisu: "poziom okreslony w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do
spraw $rodowiska wydanego na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy"

Uzasadnienie: _

Przyjecie proponowanej zmiany doprowadzi do urealnienia pozioméw recyklingu
wielomateriatowych odpadéw opakowaniowych. Podkresli¢ nalezy, iz
wielomaterialowe odpady opakowaniowe w calym strumieniu odpadéw
opakowaniowych stanowig niewielki procent, a jednoczesnie nie wszystkie rodzaje
wielomateriatlowych odpadéw opakowaniowych sg zbierane selektywnie lub

sg wysegregowane w procesie segregacji. Niektére z wielomateriatowych odpadéw
opakowaniowych maja bardzo niewielka powierzchni¢ i réwnie niewielka mase

| (np. opakowania po stodyczach). Przy ustalaniu pozioméw recyklingu nalezy

réwniez wziaé pod uwagg istniejgce moce recyklingowe.

W praktyce w Polsce zbierane i recyklingowane sg gtéwnie kartony po zywnosci
plynnej (mleko, soki, niektére przetwory owocowe i warzywne), tylko w
niewielkiej ilosci recyklingowane sa wielomaterialowe odpady opakowaniowe z
przewaga tworzywa sztucznego.

W rzeczywistosci za cala kategori¢ opakowan wielomateriatowych odpowiadaja
opakowania z przewaga papieru (kartony do zywnosci ptynnej), ktére stanowig w
catym strumieniu opakowan wielomateriatowych okoto 60% masy a wigc nawet
zebranie 100% tego rodzaju odpadéw opakowaniowych nie pozwoli na realizacje
aktualnie obowigzujacych pozioméw recyklingu. Taka sytuacja oznacza
koniecznos¢ zaplaty oplaty produktowej przez producentéw najmniej
przetworzonej zywnosci, czyli mleka i sokéw. Wysokos¢ tej oplaty produktowe;j
obecnie wynosi 3,40 zt. za kazdy

kilogram masy nie zrealizowanego obowiazkéw recyklingowego. Uwazamy, ze

recyklingu dla opakowan wielomateriatowych oraz
dla opakowan po srodkach niebezpiecznych, w
poszczegolnych latach, ponizej ktorych nie mogg
zostaé okreslone poziomy w porozumieniu
zawieranym z marszatkiem wojewddztwa (Dz. U. poz.
618) dotycza porozumien, natomiast w zataczniku nr
1 tych przedsigbiorcéw, ktérzy nie przystapili do
porozumienia i realizuja ustawowe obowigzki
samodzielnie.
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powinien by¢ zachowany obecny poziom odzysku (61%) a poziom recyklingu nie
powinien docelowo przekracza¢ 32% masy wprowadzonych do obrotu opakowan
wielomaterialowych. Takie pozioniy, z jednej strony sa realne do osiagnigcia, a z

drugiej strony jest realizowana zasada rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta,

nie tylko za bezpieczenstwo produktu ale réwniez za zagospodarowanie odpadéw
opakowaniowych, ktére powstaja po opakowaniach w ktérych producent
wprowadzit produkty do obrotu.

39

Uwaga
ogdblna

Polska

Organizacja

Handlu

i Dystrybucji

Proponujemy nowy zapis dotyczacy oplaty produktowej za opakowania
wielomaterialowe i po produktach niebezpiecznych. Obecnie obowigzek
uiszczenia tej optaty cigzy na wprowadzajacym i to jeszcze w podwdjnej stawce.
Naszym zdaniem osoba prawna reprezentujagca wprowadzajacych (izba
gospodarcza) powinna by¢ obcigzona tym obowigzkiem, tak jak ma to miejsce w
przypadku pozostatych opakowan, gdzie obowiazek ten cigzy na organizacji
odzysku. Nie widzimy zadnego uzasadnienia dla rozbieznego traktowania
odpowiedzialnosci podmiotéw realizujacych obowiazki w imieniu
przedsiebiorcéw. Bytoby to tez dodatkowa gwarancja dla przedsiebiorcéw, ze
ptacac za przejecie obowigzku innej organizacji dotozy ona wszelkich staran aby
sie niego wywigzaé. Obecnie przedsigbiorcy ptaca izbom gospodarczym, a one nie
ponosza zadnej odpowiedzialnosci za jakos¢ i rzetelnos¢ wykonanego obowiazku,
ani nie groza im zadne konsekwencje z tytutu zle wykonanego lub niewykonanego
obowiazku, cate ryzyko ponosimy my - przedsigbiorcy!

Uwaga nieprzyjeta.

Obecnie obowigzujace w tym zakresie

przepisy stanowia wdrozenie rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta, ktéry na kazdym
etapie zycia produktu odpowiada za ten produkt,
facznie z odpadem powstajacym z produktu. Podobne
rozwiagzania zostaty wprowadzone w ustawie o
zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
gdzie podmiot powierzajacy organizacji odzysku
obowiazki w zakresie zagospodarowania zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego w przypadku
nie uzyskania przez niag wymaganych poziomow jest
obowigzany do uiszczenia optaty produktowe;j. ....
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