Zestawienie uwag zgloszonych w ramach opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami

opakowaniowymi

Autor uwagi

L.p. | Przepis Tres¢ uwagi Stanowisko Ministerstwa Srodowiska
1. | Art. 1 Urzad W zwigzku ze zmiana ust 5 i 6 art. 17 nalezy wprowadzi¢ Uwaga przyjeta.
pkt 3 Marszatkowski | zmiany w art. 45 ust. 5 zmieniajac doktadnie tak samo :
Wojewddztwa | konstrukcje zdania z ,,w danym roku ...” na ,,produktach w
Slaskiego opakowaniach stanowigcych ...”
Art. 45 ust 5 wynika z art. 17 ust. 51 6.
2. Art.1 Urzad Proponuje si¢ nada¢ brzmienie art. 17. ust. 5 na: Uwaga przyjeta.
pkt 3 Marszatkowski | ,,5. Wprowadzajacy produkty w opakowaniach jest
lit. a Wojewddztwa | obowigzany przekazaé organizacji odzysku opakowan Proponuje si¢ nastgpujace brzmienie:
wszelkie niezb¢dne dane do realizacji przejetego przez nig | ,,Wprowadzajacy produkty w opakowaniach jest

Matopolskiego

od niego obowigzku, w tym:

1) informacje o wszystkich wprowadzonych przez niego do
obrotu w danym roku kalendarzowym produktach w
opakowaniach; ,

2) informacje o wszystkich wprowadzonych do obrotu
produktach w opakowaniach stanowigcych podstawe prawna
do obliczenia poziomu odzysku i recyklingu zgodnie z art.
20 ust. 21 3.

W projekcie zaproponowano zmianeg, ktéra zobowiazuje
wprowadzajacego do przekazania informacji o wszystkich
wprowadzonych do obrotu produktach w opakowaniach
stanowigcych podstawe prawng do obliczenia poziomu
odzysku i recyklingu zgodnie z art. 20 ust. 2 i 3.
Organizacja odzysku w sktadanym przez siebie
sprawozdaniu zobowigzana jest do wskazania réwniez masy
opakowan wprowadzonych do obrotu w danym roku
kalendarzowym. Powyzsze dane s niezbedne do
sporzadzenia zbiorczego sprawozdania przez marszatkéw
wojewddztw.

obowigzany przekaza¢ organizacji odzysku opakowan
wszelkie niezbedne dane do realizacji przejetego przez
nig od niego obowigzku, w tym informacje o
wszystkich wprowadzonych przez niego do obrotu w
danym roku kalendarzowym produktach w
opakowaniach oraz o wszystkich wprowadzonych do
obrotu produktach w opakowaniach stanowiacych
podstawe do obliczenia poziomu odzysku i recyklingu
zgodnie z art. 20 ust. 21 3.7




Uwaga nieprzyjeta.

Art.1 Urzad Proponuje si¢ w art. 17 ust. 6 zamieni¢ wyraz ,,ust.-5” na
pkt 3 Marszatkowski | wyraz ,,ust. 5.pkt 27, o ,
lit. b Wojewoédztwa Nieprzyjecie tej uwagi wynika z uwzglednienia uwagi
Matopolskiego | Zmiana zapiséw art. 17 ust. 6 wynika z proponowanej nr 2 w brzmieniu bez podziatu na punkty.
powyzej zmiany ust. 5. '
Art. 1 Urzad Proponuje si¢ zmieni¢ ust 4a na: Uwaga nieprzyjeta.
pkt 4 Marszatkowski = |,,Stawka optaty na publiczne kampanie edukacyjne wynosi '
littaib| Wojewddztwa | 0,01 zt za kilogram wprowadzonych do obrotu produktéw w | Réwnolegle do prac nad zmiana tej ustawy
Slaskiego opakowaniach” Ministerstwo Rozwoju planuje wprowadzi¢ zmiany do

Dodac¢ ust. 4b:

,-Optata na publiczne kampanie edukacyjne stanowi iloczyn
stawki, o kt6rej mowa w ust. 4a, oraz masy opakowan
wprowadzonych do obrotu w poprzednim roku
kalendarzowym.”

Dodac¢ ust. 4c:

,,Wprowadzajacy produkty w opakowaniach nie finansuje
publicznych kampanii edukacyjnych, jezeli wysokos¢
srodkéw, ktére jest obowigzany przeznaczy¢ na publiczne
kampanie edukacyjne, nie przekracza 10 zt w danym roku
kalendarzowym.” ' :

Zmiana metody wyliczenia optaty na kampanie edukacyjne
jest spowodowana problematycznoscia wyliczenia warto$ci
netto opakowan ktére nie zostaty zakupione przez podmiot
np. import. Czgsto jest tak ze podmioty importujg produkty
w opakowaniach takich, ktérych nie ma na rynku polskim i
okreslenie ich wartosci nie jest mozliwe. Przepis powinien
by¢ jednoznaczny i nie stanowi¢ dowolnosci interpretacji w
stosowaniu go. Ustalenie kwoty na 1 grosz jest zwigzane z
tym ze odnosi si¢ do zwolnienia dla 1 Mg podmiotéw
wprowadzajacych opakowania na rynek poniewaz kwota
wyniesie 10 zt ktéra moze by¢ zwolniona z wplaty. Takie
rozwiazanie jest w ustawie o bateriach i akumulatorach,
ktére odcigza matych i Srednich przedsiebiorcow z
dodatkowej ewidencji a kwota czesto w takich przypadkach

ustawy o gospodarce opakowaniami (...) i zwolnienie
przedsigbiorcéw wprowadzajacych ponizej 1 Mg
opakowan z obowiazku prowadzenia pubhcznych
kampanii edukacyjnych.

Zaproponowany przez Urzad nowy sposéb obliczania
srodkéw na publiczne kampanie edukacyjne zmniejszy
w pewnych przypadkach wysoko$¢ srodkéw na
przekazywanych przez przedsigbiorcéw.




jest tak mata, ze nie mozna w zaden sposéb zrealizowac
obowiazku kampanii.

wystawienie dokumentu DPO lub DPR. W proponowanym

Art. 1 Urzad Proponuje si¢ doprecyzowa¢ zapis ,,danego rodzaju.” Uwaga nieprzyjeta.
pkt5 | Marszatkowski | - '
Wojewédztwa | Niezbedne jest doprecyzowanie zapisu ,,danego rodzaju”. W | Wylgczenie w zaproponowanym przepisie opakowan
Matopolskiego | przypadku opakowan po $rodkach niebezpiecznych i po srodkach niebezpiecznych i opakowan
opakowan wielomateriatowych zasadne wydaje si¢ wielomateriatowych spowodowatoby sytuacje, w ktérej
wylaczenie z rozrézniania rodzaju opakowania. przedsigbiorca, ktéry np. w danym roku wprowadzit
’ srodki niebezpieczne w opakowaniach z tworzywa
sztucznego ale nie wprowadzat srodkow
niebezpiecznych w opakowaniach z tworzywa
sztucznego w roku poprzednim, nie bylby obowigzany
do zapewnienia odzysku i recyklingu, poniewaz w
stosunku do tego rodzaju opakowania miatby zerowe
poziomy odzysku i recyklingu (rozliczenie odbytoby si¢
w oparciu 0 mase opakowan wprowadzonych w
poprzednim roku czyli w odniesieniu 0 mas¢
wynoszgca 0 kg).
Art. 1 Urzad Proponuje si¢ wykresli¢ wyraz ,, w tym tych”. Uwaga nieprzyjeta.
pkt 6 Marszatkowski ’
lit. d Wojewddztwa | Zaproponowany zapis jest niezgodny z uzasadnieniem Tres¢ artykutu jest zgodna z uzasadnieniem, ktére
Matopolskiego | wprowadzonej zmiany, gdyz zezwala podmiotom wskazuje, ze nowy art. 23 ust. 6a umozliwia
wymienionym w art. 23 ust. 6 na zlozenie wniosku w wnioskowanie o dokumenty DPO i DPR réwniez-
terminie 3 miesiecy co jest sprzeczne z art. 23 ust.6. podmiotom, ktére nie przekazaly odpadéw. W zwigzku
' z powyzszym po uptywie terminu 30 dni od uptywu
kwartatu, w ktérym przekazano odpady, z wnioskiem
po odpowiedni dokument moze zgtosic si¢ zaréwno
podmiot, ktéry przekazat odpady jak i ten, ktéry
odpadéw nie przekazat.
Art. 1 Urzad Zmiana szyku wyrazowego. Uwaga nieprzyjeta.
pkt 6 Marszatkowski
lit. d Wojewddztwa | Watpliwos¢ budzi wyrazenie ,,nie pdzniej jednak niz 3 Wyrazy ,,nie p6zniej jednak niz 3 miesigce po uplywie
Kujawsko- miesigce po uptywie kwartatu (...)”. Nie jest jasnym, czy kwartatu,...” dotycza terminu ztozenia wniosku
Pomorskiego dotyczy ono terminu na zlozenie wniosku, czy tez na o wystawienie dokumentéw potwierdzajacych odzysk

i recykling. Termin wystawienia tych dokumentéw




brzmieniu stosowanie przepisu spotkatoby sie z licznymi
problemami interpretacyjnymi. ‘

zostal natomiast okreslony w art. 23 ust. 7 ustawy,
w zwigzku z czym nie ma podstaw do takiej

- | interpretacji, z ktérej wynikatoby, ze termin

wystawienia dokumentu wynika z ust. 6a.

Art. 1
pkt 6
lit. d

Urzad
Marszatkowski
Wojewo6dztwa

Podkarpackiego

Przedsigbiorca prowadzacy recykling lub inny niz recykling
proces odzysku odpadéw opakowaniowych moze wystawié
dokument DPO lub dokument DPR na wniosek ztozony po
uptywie 30 dni, nie p6zniej jednak niz 3 miesigce po
uptywie kwartatu, o ktérym mowa w ust. 6, przez
wprowadzajacego produkty w opakowaniach, organizacje
odzysku opakowan lub osob¢ prawng reprezentujgca
wprowadzajacych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, w tym
tych, ktérzy nie przekazali odpadéw do recyklingu lub
innego niz recykling procesu odzysku- (Proponuje na
wniosek ztozony po uptywie 30 dni, nie poZniej jednak niz 2
miesigce po uptywie kwartatu, o ktorym mowa w ust. 6,).

Okres.3 miesigce po uptywie IV kwartatu tj.31 marca
wypada po terminie skladania ,,Rocznych sprawozdan o
produktach w opakowaniach...” tj. 15 marca.

Zasadnym byloby przeredagowanie przepisu zobowigzujace
przedsigbiorcéw/organizacje odzysku do zlozenia wniosku
w przedmiotowym przypadku w terminie nie pézniejszym
niz 2 miesiace po uptywie kwartatu.

Uwaga przyjeta.

Art. 1-
pkt 6
lit. d

Urzad
Marszatkowski
Wojewoddztwa
Wielkopolskiego

Proponowana tres¢ art. 23 ust. 6a przedmiotowej ustawy
daje mozliwo$¢ uzyskania dokumentéw DPO i DPR
réwniez tym przedsiebiorcom, ktérzy nie przekazali
odpaddéw do recyklingu lub innego niz recykling procesu
odzysku. Takie rozwigzanie jest niesprawiedliwe z punktu
widzenia tych przedsigbiorcéw, ktérzy odpady przekazali do
recyklingu lub innego niz recykling procesu odzysku i
poniesli z tego tytutu okreslone koszty. Ponadto moze
wplynaé negatywnie na efektywnos¢ zbierania odpadéw
opakowaniowych, skoro bedzie mozliwos$¢ uzyskania
dokumentéw DPO i DPR bez przekazania odpadéw. Ta

Uwaga nieprzyjeta.

Przyjecie propozycji Urzedu spowodowatoby,

ze odpady, ktére faktycznie zostaty poddane odzyskowi
i recyklingowi, a w odniesieniu do ktérych
przekazujacy odpady nie wnioskowat o ich wydanie,
nie beda mogly by¢ uwzglednione w ogélnym bilansie
pozioméw uzyskiwanych przez Polske.




sama uwaga dotyczy réwniez przepisu art. 24 ust. 4a.

10.

Art. 1
pkt 6
lit. g

Urzad
Marszatkowski
Wojewodztwa
Slaskiego

Wskazano, ze wystawia si¢ cztery egzemplarze dokumentu z
czego jeden egzemplarz jest przeznaczony dla
przedsigbiorcy wystawiajacego dokument, drugi, trzeci i
czwarty egzemplarz- dla podmiotu wnioskujacego o jego
wydanie , o ktérym mowa w ust. 5.
W wymienionym ust. 5 wskazano 4 przypadki:
1)Podmiotu odbierajagcego odpady komunalne od
wlascicieli nieruchomosci albo
2)Prowadzacego instalacje regionalng do przetwarzania
odpadéw komunalnych, albo
3)Podmiotu prowadzacego punkt selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych albo
4)Gminy organizujacej odbieranie odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
Zatem zabraknie dokumentu dla gminy.
Nalezy dokona¢ zmiany w postaci liczby sporzadzanych
dokumentéw z czterech na pigc.
Ponadto proponuje si¢ dopisanie, ze dokumenty te stanowig
podstawe do obliczania przez gming wymaganych
pozioméw wskazanych w art. 3b i 3¢ ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

Zmiana artykutu nie uwzglednita wszystkich wymienionych
w art. 23 ust. 5.

Ponadto jednoznaczne wskazanie ze dokumenty te stanowig
podstawe do wyliczenia wymaganych prawem poziomow
wskazanych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach pozwoli gminom i jednostkom kontrolujagcym na
rzetelne ich weryfikowanie.

Uwaga nieprzyjeta.

Nie ma potrzeby dodawania kolejnego dokumentu.

Informacje o podmiocie wnioskujacym, o ktérym mowa

w art. 23 ust. 5 ustawy, beda dostepne marszatkowi
wojewddztwa, w ramach egzemplarza dokumentu
przekazywanego mu przez te podmioty. Podmioty
wskazane w art. 23 ust. 5 ustawy nie rozliczajg si¢ tymi
dokumentami.

11.

Art. 1
pkt 6
lit.tgih

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Kujawsko-
Pomorskiego

Niejasne sformutowanie obowigzku wystawiania i
uzupetniania egzemplarzy dokumentéw DPO

i DPR natozonego na przedsigbiorce prowadzacego
recykling lub inny niz recykling proces odzysku.

Uwaga nieprzyjeta.

Wprowadzone przepisy uwzgledniaja fakt, ze
dokumenty DPO i DPR wystawione przez
prowadzacego odzysk i recykling w odniesieniu do




Watpliwos¢ budzi rozdzielenie wskazanego obowigzku na
dwie jednostki redakcyjne ustawy,

w ktérych mowa jest 0 4 i 0 3 egzemplarzach dokumentéw
potwierdzajacych recykling lub odzysk. Regulacja w
proponowanym brzmieniu moze przyczynié¢ sie do
powstawania wielu watpliwosci natury interpretacyjnej, co
bedzie mialo bezposrednie przetozenie na nieprawidtowe
wypelnianie obowigzkéw ustawowych przez.
przedsigbiorcéw prowadzacych recykling lub odzysk
odpadéw opakowaniowych. Niejasna i zawita regulacja
prawna powoduje konflikt pomiedzy dwiema zasadami
tworzenia i stosowania prawa — clara non sunt interpretanda
oraz Ignorantia iuris nocet, co przyczynia si¢ do paradoksu
natozenia na dany podmiot obowiazkéw, ktére nie sg przez
ustawodawce okreslone na tyle klarownie, by méc je
prawidlowo wykonywac.

odpad6éw pochodzacych z gospodarstw domowych nie
sg ostatecznie przeznaczone dla podmiotu o nie
wnioskujgcego, ale w wigkszosci przypadkéw dla
organizacji odzysku opakowan w zwigzku

z obowigzkiem uwzglednienia tego strumienia odpadéw
w osigganych poziomach, a takze dla wprowadzajgcych
produkty w opakowaniach lub oséb ich
reprezentujgcych. Okreslenie sposobu wystawienia tego
typu dokumentéw w dwéch odrgbnych ustepach
wynika z dwuetapowosci ich wystawiania. W
pierwszym etapie podmiot wnioskujacy otrzymuje od
prowadzacego odzysk i recykling 3 egzemplarze
dokumentéw potwierdzajacych odzysk i recykling,
ktére w kolejnym etapie uzupeinia w zakresie
podmiotu, dla ktérego beda ostatecznie przeznaczony.
Zaproponowane przepisy umozliwig wigksza kontrole
wystawianych dokumentéw poprzez poinformowanie
marszatka wojewddztwa, jaki podmiot ostatecznie
bedzie miat prawo uwzglednié je w swoim
sprawozdaniu (jeden z egzemplarzy w petni
wypelnionego dokumentu trafia¢ bedzie do marszatka
wojewddztwa). ’

12. | Art. 1 Urzad Proponuje si¢ doprecyzowac termin uzupelnienia Uwaga przyjeta.
pkt 6 Marszatkowski | dokumentéw w art. 23 ust. 10a.
lit. h Wojewddztwa :
Matopolskiego | Niezbedne jest doprecyzowanie terminu w jakim podmioty
wymienione w art. 23 ust. 5 bedg zobowigzane do
uzupehienia dokumentéw.
13. | Art.'1 Urzad Proponuje si¢ w art. 23 ust. 10b zastapi¢ wyraz ,,przekazane | Uwaga przyjeta.
pkt 6 Marszatkowski | przez ten podmiot™ na ,,zostaly mu przekazane przez
lit. h Wojewddztwa | podmiot wymieniony w art. 23 ust. 9a” . Zostanie zaproponowane nowe brzmienie tego przepisu.
Matopolskiego
Niezbedne jest doprecyzowanie zapisu.
14. | Art. 1 Urzad Przepis art. 23 ust. 10b jest nieczytelny. Nie jest pewne kogo | Uwaga przyjeta
pkt 6 Marszatkowski | nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,.ten podmiot”. Dlatego




lit. h Wojewddztwa | proponujemy zwrot ,,przedsiebiorca prowadzacy recykling | Przepis zostanie przeredagowany.
Wielkopolskiego |lub inny niz recykling proces odzysku odpadéw
opakowaniowych” zamiast ,,ten podmiot”. :
15. | Art. 1 Urzad Proponuje si¢ pozostawic art. 24 ust. 4 w dotychczasowym | Uwaga nieprzyjeta.
pkt 7 Marszatkowski | brzmieniu. _
lit. ¢ Wojewddztwa 4 W art. 24 ust. 4 rozszerzono zakres podmiotéw
Podlaskiego Zmiana nic nie wnosi. mogacych wnioskowaé o wydanie dokumentéw
potwierdzajacych odzysk i recykling o organizacje
samorzadu gospodarczego, o ktérej mowa w art. 25
ust. 1 ustawy. Tym samym podmioty te nie beda
musiaty wystepowaé o powyzsze dokumenty na
podstawi pelnomocnictwa wydanego im przez
wprowadzajacych produkty w opakowaniach.
16. | Art. 1 Urzad Proponuje sie wykresli¢ wyraz ,, w tym tych”. Uwaga nieprzyjeta.
pkt 7 Marszatkowski
lit. d Wojewoddztwa | Zaproponowany zapis jest niezgodny z uzasadnieniem Tres¢ artykutu jest zgodna
Matopolskiego | wprowadzonej zmiany, gdyz zezwala podmiotom z uzasadnieniem, ktére wskazuje, ze nowy art. 24 ust.
’ wymienionym w art. 24 ust. 4 na ztozenie wniosku w 4a umozliwia wnioskowanie o dokumenty EDPO i
terminie 3 miesigecy co jest sprzeczne z art. 24 ust. 4. EDPR réwniez podmiotom, ktére nie przekazaty
odpadéw.
W zwiazku z powyzszym po uptywie terminu 30 dni od
uptywu kwartatu, w ktérym przekazano odpady, z
wnioskiem po odpowiedni dokument moze zgtosié si¢
zar6wno podmiot, ktéry przekazat odpady jak i ten,
ktéry odpadéw nie przekazat.
17. | Art. 1 Urzad Zmiana szyku wyrazowego. Uwaga nieprzyjeta.
pkt 7 Marszatkowski .
lit. d Wojewddztwa | Watpliwos$¢ budzi wyrazenie ,,nie p6zniej jednak niz 3 Wyrazy ,,nie pézniej jednak niz 3 miesiace po uptywie
Kujawsko- miesigce po uptywie kwartatu (...)”. Nie jest jasnym, czy kwartatu,...” dotycza terminu ztozenia wniosku o
Pomorskiego dotyczy ono terminu na zlozenie wniosku, czy tez na wystawienie dokumentéw potwierdzajacych odzysk i

wystawienie dokumentu EDPO lub EDPR. W
proponowanym brzmieniu stosowanie przepisu spotkatoby
si¢ z licznymi problemami interpretacyjnymi.

recykling. Termin wystawienia tych dokumentéw zostat
natomiast okreslony w art. 24 ust. 5 ustawy, w zwigzku

z czym nie ma podstaw do takiej interpretacji,

z ktdrej wynikatoby, Ze termin wystawienia dokumentu

wynika z ust. 4a.




18. | Art.1 Urzad Proponuje si¢ w art. 40 e ust. 3 wyraz ,,1%’” zamienié¢ na Uwaga nieprzyjeta.
pkt 11 Marszatkowski | ,,wyraz ,,10%".
Wojewddztwa Zgodnie z projektem ustawy marszatek wojewédztwa
Matopolskiego | Proponuje si¢ zwigkszy¢ dochody budzetu wojewddztwa z | bedzie zobowiazany raz do roku do przyjmowania i
uwagi na bardzo znaczny wzrost iloéci przedsiebiorcéw, przekazywania do NFOSiGW oplaty recyklingowe;j,
ktorzy beda zobowigzani do przedkiadania sprawozdan oraz | przyjmowania i weryfikacji rocznych sprawozdan od
do uiszczania oplaty recyklingowej tj. wszyscy przedsigbiorcéw oraz sporzadzania rocznego
przedsigbiorcy prowadzacy jednostki handlu detalicznego sprawozdania zbiorczego, a takze bedzie prowadzit
lub hurtowego, ktérzy oferujg lekka plastikowg torbe na ewentualng egzekucje naleznosci z tytutu optaty
zakupy. recyklingowej oraz dodatkowej optaty. Projekt ustawy
przewiduje przy tym, ze od czasu utworzenia Bazy
danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce
odpadami sprawozdania roczne beda przekazywane
droga elektroniczna a marszatek wojewddztwa nie
bedzie mial obowiazku opracowywania sprawozdania
rocznego. Natomiast w Ocenie Skutkéw Regulacji
wskazano, ze przyjmujac 1% wpltywéw z optaty
recyklingowej jako dochody budzetu samorzadu
wojewodztwa na kazde z wojewddztw przypadtoby
rocznie srednio 722 tys. zt (przy zmniejszonym zuzycia
toreb w odniesieniu do stanu obecnego o ok. 45% i
stawce oplaty recyklingowej w wysokosci 20 gr za
, : torebke).
19. | Art. 1 Urzad Wplywy z tytuhu opt. recyklingowej oraz dodatkowej opt. Uwaga nieprzyjeta.
pkt 11 Marszalkowski | recyklingowej w wysokosci 1% stanowia dochody budzetu
Wojewddztwa | samorzadu wojewddztwa z przeznaczeniem na koszty Zgodnie z projektem ustawy marszatek wojewddztwa
 Podkarpackiego | egzekucji naleznosci z tytutu opt recyklingowej oraz bedzie zobowigzany raz do roku do przyjmowania i

dodatkowej oplaty recyklingowej i obstuge administracyjng
systemu tych optat- (Proponuje si¢ 10 %).

1% opfaty recyklingowej w zadnym stopniu nie pokrywa
kosztéw egzekucji naleznosci z tytutu optaty recyklingowe;j,
dodatkowej oplaty recyklingowe;j i obstugi administracyjnej
systemu tych optat.

przekazywania do NFOSiGW optaty recyklingowej,
przyjmowania i weryfikacji rocznych sprawozdan od
przedsiebiorcéw oraz sporzadzania rocznego
sprawozdania zbiorczego, a takze bedzie prowadzit
ewentualng egzekucje naleznosci z tytutu optaty
recyklingowej oraz dodatkowej optaty. Projekt ustawy
przewiduje przy tym, ze od czasu utworzenia Bazy
danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce




odpadami sprawozdania roczne beda przekazywane
droga elektroniczng a marszatek wojewddztwa nie
bedzie miat obowigzku opracowywania sprawozdania
rocznego. Natomiast w Ocenie Skutkéw Regulacji
wskazano, ze przyjmujac 1% wplywéw z optaty
recyklingowej jako dochody budzetu samorzadu
wojewddztwa na kazde z wojewddztw przypadtoby
rocznie Srednio 722 tys. z (przy zmniejszonym zuzycia
toreb w odniesieniu do stanu obecnego o ok. 45% i
stawce opfaty recyklingowej w wysokosci 20 gr za
torebke).

20. | Art. 1 Urzad Proponuje si¢ brzmienie art. 40a: ,,Przedsiebiorca Uwaga nieprzyjeta.
pkt 11 Marszatkowski | prowadzacy jednostke handlu hurtowego Iub handlu ,
Wojewédztwa | detalicznego o powierzchni handlowej powyzej 500 m? lub | Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Podlaskiego wiegcej niz jedna jednostke handlu detalicznego o tacznej 2015/720 wyraznie wskazuje, ze przyjecie przez kraj
powierzchni handlowej powyzej 5000 m?, oferujac ptatng cztonkowski okreslonych instrumentéw _
lub nieodptatng lekka plastikowa torbe na zakupy, jest ograniczajacych zuzycia lekkich plastikowych toreb na
obowigzany pobra¢ oplate recyklingowa od nabywajacego | zakupy ma zapewnié, aby te torby nie byty oferowane
lekka plastikowa torbe na zakupy”. za darmo w punktach sprzedazy towaréw lub
produktéw. W zwigzku z powyzszym nie ma
Doprecyzowanie przepisu w zakresie toreb oferowanych mozliwosci wprowadzenia wytaczenia dla zadnej grupy
ptatnie lub nieodptatnie. Obciazenie drobnych handlowcéw | jednostek handlowych.
1 straganiarzy dodatkowymi obowigzkami i
konsekwencjami za brak wykonywania tych obowigzkéw
moze spowodowac¢ likwidacje jednostek handlowych lub
przesunigcie do szarej strefy i wzrost bezrobocia.
21. | Art. 1 Urzad Proponuje si¢ brzmienie art. 40e ust.2: ,,3. Wptywy z tytutu | Uwaga nieprzyjeta.
pkt 11 Marszatkowski | oplaty recyklingowej oraz dodatkowej optaty recyklingowe;j .
Wojewddztwa | w wysokosci 5% stanowia dochody budzetu samorzadu Zgodnie z projektem ustawy marszatek wojewdédztwa
Podlaskiego wojewddztwa z przeznaczeniem na koszty egzekucji bedzie zobowigzany raz do roku do przyjmowania i

naleznosci z tytutu oplaty recyklingowej oraz dodatkowej
oplaty recyklingowej i obstuge administracyjng systemu
tych opfat. ' ‘

Propozycja 1 % wplywdéw nie pokryje wzrostu kosztéw

przekazywania do NFOSiGW optaty recyklingowej,
przyjmowania i weryfikacji rocznych sprawozdan od
przedsigbiorcéw oraz sporzadzania rocznego
sprawozdania zbiorczego, a takze bedzie prowadzit
ewentualng egzekucje naleznosci z tytutu oplaty




obstugi systemu przez marszatkéw wojew6dztw ze wzgledu
na bardzo duza liczb¢ nowych jednostek podlegajacych
obowigzkom. : »

recyklingowej oraz dodatkowej optaty. Projekt ustawy
przewiduje przy tym, ze od czasu utworzenia Bazy
danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce
odpadami (BDO) sprawozdania roczne bedg
przekazywane droga elektroniczng a marszatek
wojewoddztwa nie bedzie mial obowigzku
opracowywania sprawozdania rocznego. Natomiast w
Ocenie Skutkéw Regulacji wskazano, ze przyjmujac
1% wptywow z oplaty recyklingowej jako dochody
budzetu samorzadu wojewddztwa na kazde z
wojewddztw przypadioby rocznie $rednio 722 tys. zi
(przy zmniejszonym zuzycia toreb w odniesieniu do
stanu obecnego o ok. 45% i stawce oplaty
recyklingowej w wysokosci 20 gr za torebke).

22.

Art. 1
pkt 11

Urzad
Marszatkowski
Wojewédztwa
Mazowieckiego

W art. 1 pkt 11 w zakresie art. 40e ust. 3 proponuje si¢
nastepujace brzmienie:

3. Wpltywy z tytulu oplaty recyklingowej oraz dodatkowe;j
optaty recyklingowej w wysokosci 10 % stanowia dochody
budzetu samorzadu wojewddztwa z przeznaczeniem na
koszty egzekucji naleznosci z tytutu oplaty recyklingowej
oraz dodatkowej optaty recyklingowe;j i obstuge
administracyjng systemu tych optat.”.

Nalezy wzia¢ pod uwage ze z uptywem czasu podmioty
bedg rezygnowaly z uzywania lekkich ,,toreb” na rzecz
bardzo lekkich albo toreb z innych materiatéw, a co za tym
idzie, optata recyklingowa wnoszona do marszatka bedzie
maleé. Wysokos$¢ optaty uzalezniona jest tez od ilosci
podmiotéw na terenie danego wojewédztwa, a dodatkowo
natozono nowe obowigzki na marszatka, zwigzane z obstuga
tych optat, tj.: gromadzenie i redystrybucja wplywéw z
tytulu optaty recyklingowej oraz dodatkowej optaty
recyklingowej, przyjmowanie i weryfikacja rocznych
sprawozdan o liczbie udostepnionych toreb, tworzenie

i przekazywanie zbiorczych sprawozdan, wydawania decyzji

Uwaga nieprzyjeta.

Zgodnie z projektem ustawy marszatek wojewddztwa
bedzie zobowigzany raz do roku do przyjmowania i
przekazywania do NFOSiGW optaty recyklingowej,
przyjmowania i weryfikacji rocznych sprawozdan od
przedsigbiorcéw oraz sporzadzania rocznego
sprawozdania zbiorczego, a takze bgdzie prowadzit
ewentualng egzekucje naleznosci z tytutu optaty
recyklingowej oraz dodatkowej optaty. Projekt ustawy
przewiduje przy tym, ze od czasu utworzenia Bazy
danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce
odpadami sprawozdania roczne beda przekazywane
droga elektroniczng a marszatek wojewddztwa nie
bedzie miat obowigzku opracowywania sprawozdania
rocznego. Natomiast w Ocenie Skutkéw Regulacji
wskazano, ze przyjmujac 1% wptywoéw z optaty
recyklingowej jako dochody budzetu samorzadu
wojewddztwa na kazde z wojewddztw przypadtoby
rocznie $rednio 722 tys. zt (przy zmniejszonym zuzycia
toreb w odniesieniu do stanu obecnego o ok. 45% i
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w tym zakresie i kontrola podmiotéw.

stawce oplaty recykllngowe] w wysokosci 20 gr za
torebke).

23, Art. 1 Urzad Proponuje si¢ brzmienie art. 44a: ,,Przedsiebiorca Uwaga nieprzyjeta.
pkt 12 | Marszatkowski | prowadzacy jednostke handlu hurtowego lub handlu :
Wojewédztwa | detalicznego o powierzchni handlowej powyzej 500 m* lub | Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Podlaskiego wiecej niz jedng jednostke handlu detalicznego o tgcznej 2015/720 wyraznie wskazuje, ze przyjecie przez kraj
powierzchni handlowej powyzej 5000 m” jest obowigzany | cztonkowski okreslonych instrumentéw
prowadzi¢ ewidencje liczby wydanych lekkich plastikowych | ograniczajacych zuzycia lekkich plastikowych toreb na
toreb na zakupy w danym roku kalendarzowym w formie .| zakupy ma zapewnié, aby te torby nie byly oferowane
pisemnej albo w systemie teleinformatycznym w rozumieniu | za darmo w punktach sprzedazy towar6w lub
art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji | produktéw. W zwigzku z powyzszym nie ma
dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne”. mozliwosci wprowadzenia wylaczenia dla zadnej grupy
jednostek handlowych.
Obciagzenie drobnych handlowcéw i straganiarzy
dodatkowymi obowiazkami i konsekwencjami za brak
wykonywania tych obowigzkéw moze spowodowaé
likwidacje jednostek handlowych lub przesunigcie do szarej
strefy i1 wzrost bezrobocia.
24. | Art. 1 Urzad Nowe brzmienie art. 45a: Uwaga nieprzyjeta.
pkt 14 | Marszatkowski |,,Osoba prawna (...) ktérego ta osoba reprezentuje w ‘
Wojewddztwa przypadku gdy porozumienie nie zrealizuje wymaganego Zaproponowany przepis ma na celu utatwic rozliczenie
Slaskiego poziomu odzysku i recyklingu. przedsiebiorcom, zwalniajac ich z obowigzku zitozenia

dodatkowe zmiany

Art. 45 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,Przedsigbiorca moze zleci¢ sporzadzenie rocznego
sprawozdania organizacji odzysku opakowan lub osobe
prawng reprezentujaca wprowadzajacych o ktérych mowa w
art. 25 ust. 17

Art. 45 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»Organizacja odzysku opakowan oraz osoba prawna
reprezentujaca wprowadzajacych o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 sporzadza i sktada marszatkowi wojewddztwa roczne
sprawozdanie wraz z wykazem przedsiebiorcow, ktdrzy
zlecili jej sporzadzenie sprawozdania.”

Art. 45 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

sprawozdania do marszatka wojewddztwa.

Dla ujednolicenia sposoby sktadania sprawozdan
wprowadzono obligatoryjny obowiazek sktadania
sprawozdania przez organizacje samorzadu
gospodarczego aby uniknaé sytuacji, ze czes$¢
przedsiebiorcéw rozliczajacych sie przez porozumienie
sktada¢ bedzie sprawozdanie samodzielnie a czes$é za
posrednictwem porozumienia.

Sprawozdanie sktadane za kazdego przedsigbiorce
indywidualnie pozwala na okreslenie jaka ewentualnie

optate produktowg powinien uisci¢ dany przedsiebiorca.
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.Przedsiebiorca zlecajacy sporzadzenie rocznego
sprawozdania jest obowiazany przekaza¢ organizacji

| odzysku opakowan oraz osobie prawnej reprezentujacej
wprowadzajacych o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 wszelkie
dane niezbedne do prawidtowego sporzadzenia rocznego
sprawozdania.”

W obecnym stanie prawnym w przypadku porozumien
marszatek wojewddztwa doktadnie wie czy optata powinna
by¢ wniesiona poniewaz podmioty uczestniczace w
porozumieniu maja obowigzek sktadaé¢ oddzielnie
sprawozdanie z porozumienia.

Nalezy tu zauwazy¢ ze juz za lata 2014-2015
wprowadzajacy uczestniczacy w porozumieniu przesylajac
indywidualne sprawozdania do marszatka wojewodztwa
mialy niewielkie optaty produktowe pomimo, ze cate
porozumienie osiagneto zakladany poziom. Sytuacja taka
wynikata z rozdzielenia na poszczeg6lnych
wprowadzajacych niewielkich czasem ilosci odpadéw
poddanych recyklingowi/odzyskowi bedacych utamkiem
kilograma.

Natomiast wprowadzenie tego zapisu spowoduje ze
porozumienie wysylajac sprawozdanie za podmiot nie wie
czy podmiot, rozlicza si¢ jeszcze samodzielnie z innych
opakowan. Doprowadzi to do przestania dwéch réznych
sprawozdan, ktére bedg musiaty by¢ zaewidencjonowane
przez marszatka wojewddztwa (obecnie nie jest mozliwe
techniczne wprowadzenie dwdch sprawozdan jak réwniez
ustawa nie przewiduje takiego typu ,,podwdjnego”
sprawozdania).

Proponuje si¢ na wzdr organizacji odzysku aby
porozumienie ztozylo jedno sprawozdanie zbiorcze,
natomiast w przypadku nieosiggniecia poziomu
porozumienie jest obowiazane do ztozenia za podmioty
sprawozdan z naliczong oplata.

12



25.

Urzad
. Marszatkowski
Wojewddztwa
Slaskiego

Skreslenie Art. 50a ust. 2 pkt 2
Skreslenie Art. 50a ust. 3
Skreslenie Art. 50a ust. 4
Skreslenie Art. 50a ust. 5
Skreslenie Art. 56 ust. 1 pkt 16

Proponowane zmiany moga stwarza¢ obcigzenia dla
recykleréw, wprowadzajacych opakowania jak réwniez dla
marszaltkow wojewdédztwa miedzy innymi gdy kontrole
audytoréw beda rézni¢ sie diametralnie od kontroli
marszatkéw gdzie nalezy przypomnied, iz marszatkowie
wojewddztw s3 zobowigzani do kontroli recykleréw
wowczas powstanie pytanie, ktéra kontrola byta rzetelna i
prawidlowa.

| Ktoére wyniki kontrolne sg wigzace.

Art. 50a ust. 2 pkt 2 obcigza wprowadzajgcych lub OO0
ktorzy przekazujg odpady opakowaniowe recyklerom
legalnie dziatajacych na rynku przez sprawdzenie czy
posiadaja decyzje wydang przez odpowiedni organ
administracyjny. W jaki sposéb wprowadzajacy lub OO0
ma weryfikowac jeszcze rzetelnosé recylkera jak tylko przez
odpowiednie decyzje. Natomiast rolg organéw jest
sprawdzanie prawidtowego dziatania recyklera i podjecie
odpowiednich krokéw naprawczych natomiast anulowanie
DPR i DPO wprowadzajacym i OOO przez to, ze przekazaly
odpady legalnie dziatajacemu recyklerowi posiadajacemu
odpowiednie usankcjonowanie swojej dziatalno$ci przez
wymagang decyzje, jest nieuprawnione.

Natomiast audyt powinien by¢ zacheta dla recykleréw,
ktérzy moga dodatkowo przez przeprowadzony audyt
wykazywac swoja rzetelnosé i pochwalié si¢ przed
wprowadzajacymi. Nalezy zwréci¢ uwage, iz wiele firm
szuka dobrych firm audytorskich aby méc pochwalié si¢ jak
i lepiej prowadzi¢ swoja dziatalno$é¢ (ISO). Przymuszanie

Uwaga nieprzyjeta.

Konieczne jest okreslenie procedury zwigzanej z.
konsekwencjami wykazania nieprawidtowosci w
wyniku audytu. Dokumenty wystawione nierzetelnie
(nie potwierdzajgce przetworzenia odpad6éw) nie
powinny by¢ w obiegu. Sama kara za nierzetelne
wystawienie dokumentéw jest niewystarczajaca.

do dodatkowych kontroli pod karg finansowa w obecnej
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sytuacji nie powinno mie¢ miejsca.

26.

Art. 1
pkt 16

Wojewddzki
Inspektorat
Inspekc;ji
Handlowe;j
w Katowicach

W art. 54 ustawy o gospodarce opakowaniami

i odpadami opakowaniowymi, dalej: u.g.o (art. 1 pkt 16
projektu) oraz w dodawanym art. 3 ust. 1 pkt 2h ustawy
z dnia 15 grudnia 2001 r. o Inspekcji Handlowe;j (art. 2
projektu), wsréd przepiséw, nad przestrzeganiem ktérych
nadzér sprawuje Inspekcja Handlowa, wymienié¢ nalezy
takze art. 43 ust. 1 u.g.o.

Powyzsza propozycja jest wynikiem istniejacej juz obecnie,
a powielanej w projekcie, niespdjnosci przepisu
kompetencyjnego do prowadzenia kontroli z przepisem art.
58 ust. 2 u.g.o. uprawniajagcym wojewddzkiego inspektora
do wymierzenia administracyjnych kar pienig¢znych.
Aktualnie w przypadku koniecznosci podjecia kontroli
odpowiedniego postgpowania z opakowaniami po srodkach
ochrony roslin, nalezy zwrdci¢ si¢ do wlasciwego
wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska o
przeprowadzenie kontroli, po czym w oparciu o uzyskany
przez ten organ material dowodowy z kontroli, wszczynaé
postepowanie administracyjne w przedmiocie wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Tego typu postgpowanie
nie wydaje si¢ by¢ racjonalne. Podobnie jak w pozostatych
przypadkach, postgpowania

w przedmiocie wymierzenia administracyjnych kar
pienieznych winny by¢ nastepstwem przeprowadzonej przez
wojewddzkiego inspektora Inspekcji Handlowej kontroli.

Uwaga przyjeta.

Niespdjnos¢ zostat usunie;té poprzez wykreslenie pkt 13
w art. 58 ust. 2 nadajacego mozliwos¢ naktadania kar
Inspekcji Handlowej w zwigzku z art. 43 ust. 1.

27.

Art. 1
pkt 18

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Slaskiego

Zmiana kar pieni¢znych w art. 57 ust. 1-3 w wielkosci ,,od
500 zt do ...”.

Aktualne kary pieniezne dotyczac praktycznie tylko i
wylgcznie matych i $rednich podmiotéw, ktére nie sg w
stanie wszystkich przepiséw jakie ich dotycza wdrozyé w
zwiazku z powyzszym, ze kary majg charakter obligatoryjny

Uwaga przyjeta.

Wysokos¢ obecnie obowigzujacych minimalnych kar
zostanie przeanalizowana i zostang zaproponowane
stosowne zmiany w tym zakresie. :

za niestosowanie si¢ do obowigzkéw w ustawie zakladajac
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min. wysoko$¢ kary podmiot taki moze by¢ ukarany w
wysokosci powyzej 10000 zt co w przypadku mikro
przedsigbiorstw konczy sie zakonczeniem dziatalnosci.
Kary maja mie¢ na celu pouczenie przedsi¢biorcy o
obowigzku stosowania si¢ do ustawy, a nie powinny
prowadzi¢ do jego zakonczenia dziatalnosci.

28. | Art. 1 Wojewddzki Dolna wysokos¢ kary okreslona w art. 57 ustawy tj. 5000 zt | Uwaga przyjeta.
pkt 18 Inspektorat jest, w naszej ocenie, zbyt wysoka. Uwazamy, iz wysoko$¢é :
Inspekcji kary powinna by¢ stopniowana w zaleznosci m.in. od Wysokos¢ obecnie obowiazujgcych minimalnych kar
Handlowej wielkosci obrotéw przedsigbiorcy (vide: ustawa o jakosci zostanie przeanalizowana i zostang zaproponowane
w Kielcach handlowej art. rolno spozywczych, ustawa o informowaniu o | stosowne zmiany w tym zakresie.
cenach towardw i ustug).
29. | Art. 1 Wojewddzki W art. 58 ust. 1 ww. ustawy wskazano, iz wlasciwy Uwaga przyjeta.
pkt 19 - Inspektorat wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej wymierza w
Inspekcji drodze decyzji kare pieniezng za czyny, o ktérych mowa w | NiespGjnosé zostat usunieta poprzez wykreslenie pkt 13
Handlowej art. 56 ust. 1 pkt 10, 11-13 i 15. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w art. 58 ust. 2 nadajacego mozliwo$¢ naktadania kar
w Bialymstoku |art. 56 ust. 1 pkt 13 odnosi si¢ do wymierzenia kary Inspekcji Handlowej w zwiazku z art. 43 ust. 1.
pieni¢znej na podmiot, ktéry wbrew przepisowi art. 43 ust. 1
prowadzac jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, nie
przyjmuje od uzytkownikéw odpadéw opakowaniowych po
srodkach niebezpiecznych bedacych $rodkami ochrony
roslin. Stosownie do art. 54 kontrola wymagan art. 43 ust. 1
ww. ustawy lezy poza kompetencjami Inspekcji Handlowej.
30. | Art. 1 Wojewo6dzki w tresci art. 54 ustawy o zmianie ustawy, brak jest Uwaga przyjeta.
pkt 19 |  Inspektorat kompetencji dla Inspekcji Handlowej do kontroli
Inspekcji obowiazkéw okreslonych w art. 43, gdzie w art. 58 ust. 2 Niespdjnos¢ zostat usunigta poprzez wykreslenie pkt 13
Handlowej ustawy o zmianie ustawy, kary pieniezne za czyny, o w art. 58 ust. 2 nadajacego mozliwo$¢ naktadania kar
w Gorzowie WIkp. | ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c, 11-13 i 15, wymierza, | Inspekcji Handlowej w zwigzku z art. 43 ust. 1.

w drodze decyzji, wlasciwy wojewddzki inspektor inspekcji
handlowej. Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy o
administracyjnej karze pienieznej, zwanej dalej "karg
pieniezng", podlega ten, kto: [...]

pkt 13) wbrew przepisowi art. 43 ust. 1 prowadzac jednostke
handlu detalicznego lub hurtowego, nie przyjmuje od
uzytkownikéw odpadéw opakowaniowych po srodkach
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niebezpiecznych bedacych $rodkami ochrony roslin.

W zwiazku z powyzszym nalezy albo dopisaé do tresci art.
54 ustawy 0 zmianie ustawy, takze art. 43 ustawy, albo z
tresci art. 58 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy wykresli¢ pkt
13.

31.

Art. 1
pkt 21

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego

W zalaczniku nr 2 proponuje si¢ nastepujace brzmienie pkt

1:

»1. Wysokos¢ naleznej oplaty produktowej z tytutu
niewykonania obowiazku recyklingu odpadéw
opakowaniowych powstatych z opakowan wymienionych w
poz. 2-8 w zataczniku nr 1 do ustawy nalezy obliczaé
wedtug wzoru...”.

| ze wzgledu na modyfikacje tabeli znajdujacej sie w

zalgczniku nr 1 str. 17 - dodano rodzaj opakowan i chodzi o
opakowania z poz. 2-8.

Uwaga przyjeta.

32.

Art. 1
pkt 21

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Wielkopolskiego

Uwaga ogélna w zwiazku z zatacznikiem nr 2 do ustawy.
Proponuje si¢ ujednolicenie jednostek masy opakowan
wynikajacych z zatacznika nr 2 do ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2014
r. w sprawie stawek optat produktowych dla poszczegélnych
rodzajéw opakowan oraz rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 10 lutego 2016 r. w sprawie wzoru
formularza sprawozdania za rok 2015 i za rok 2016. W
chwili obecnej jednostkg masy okreslona przez zatacznik nr
2 oraz rozporzadzenie w sprawie stawek optat produktowych
dla poszczegdlnych rodzajow opakowan sg kilogramy.
Natomiast jednostka masy okreslong we wzorze
sprawozdania za rok 2015 i za rok 2016 s3 megagramy.
Takie rozwigzanie powoduje niepotrzebna dezorientacje u
przedsiebiorcéw jak réwniez przyczynia si¢ do czestych
btedéw w wypetnianiu formularza, a w szczegdlnosci przy
obliczaniu naleznej oplaty produktowe;j.

Uwaga nieprzyjeta.

Uwaga nie dotyczy projektu ustawy natomiast zostanie
rozwazona w ramach ewentualnych prac nad nowym
rozporzadzeniem sprawozdawczym.

33.

Art. 4

Urzad

Proponuje si¢ dodaé pkt 3 o tredci: w art. 3 ust. 3 wyrazy ,,a

Uwaga przyjeta.
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Marszatkowski
Wojewddztwa
Matopolskiego

w przypadku przedsigbiorcy rozpoczynajacego dziatalnosé
w danym roku kalendarzowym — w stosunku do masy
produktéw wprowadzonych na rynek w tym roku” zastepuje
sie wyrazami ,,w przypadku przedsiebiorcy, ktéry w
poprzednim roku nie wprowadzit na rynek produktéw
danego rodzaju — w stosunku do masy produktow
wprowadzonych na rynek w tym roku”.

Proponuje si¢ dokonaé analogicznych zmian w zakresie
sposobu obliczania osiagnigtych pozioméw
odzysku/recyklingu odpadéw pouzytkowych jak w ustawie o
gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

34.

Art. 4

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Matopolskiego

Proponuje si¢ doda¢ pkt 4 o tre$ci: w art. 3 poust. 11 ¢
doda¢ ust. 11 d w brzmieniu: ,,Przy obliczaniu poziomu
odzysku i recyklingu odpadéw powstatych z produktéw do
masy wprowadzonych na rynek produktéw nie wlicza si¢
produktéw, ktére przedsigbiorca wprowadzajacy w danym
roku wprowadzit na terytorium kraju w drodze importu lub
wewngtrzwspdlnotowego nabycia, a nastepnie w tym samym
roku wywidzt z kraju w drodze eksportu lub
wewnatrzwspolnotowej dostawy”.

Ustawa o obowigzkach przedsiebiorcéw w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie
produktowej w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia
2014 roku nie zawiera juz przepisu, ktéry by wprost
stanowit o wylaczeniu z jej przepiséw przedsigbiorcéw,
ktérzy eksportuja lub dokonujg wewnatrzwspdlnotowej
dostawy produktéw, ktére uprzednio zostaty wprowadzone
na terytorium kraju w drodze ich importu lub :
wewnatrzwspdlnotowego nabycia. Zapis ten uporzadkuje
stosowanie ww. ustawy i jest zgodny z interpretacja
Ministerstwa Srodowiska z dnia 01.04.2015 r.

Uwaga przyjeta.

35.

Urzad
Marszatkowski

Proponuje sie wylgczenie prowadzacych jednostki handlu
detalicznego lub hurtowego oferujacych lekkie plastikowe

Uwaga nieprzyjeta.
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Wojewddztwa

torby na zakupy z obowiazk6éw rejestrowych na podst. art.

Whpis do rejestru bedzie niezbedny m.in. w celu

Podlaskiego 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. umozliwienia zfozenia przez przedsigbiorcéw rocznego
sprawozdania poprzez Bazg danych o produktach i
Dodanie do rejestru tak duzej liczby jednostek w potaczeniu | opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO). W
z gospodarujacymi odpadami i wprowadzajacymi rézne momencie powstania BDO sprawozdawczos¢ bedzie
rodzaje odpadéw wprowadzi niepotrzebny chaos w rejestrze. | odbywala si¢ jedynie w formie elektronicznej poprzez
Ponadto obcigzenie drobnych handlowcéw dodatkowymi BDO.
obowiazkami i konsekwencjami za brak wykonywania tych
obowiazkéw moze spowodowac likwidacje jednostek
handlowych lub przesuniecie do szarej strefy i wzrost
bezrobocia. ' :
36. | Uwaga Urzad W art. 8 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami Uwaga nieprzyjeta.
ogélna | Marszatkowski |opakowaniowymi proponuje sie doda¢ definicje: v
Wojewddztwa | Istotne nieprawidtowosci. Ustawodawca pozostawil marszatkowi wojewédztwa
Matopolskiego mozliwo$¢ dokonania swobodnej oceny co do istotnosci
Zasadne wydaje si¢ doprecyzowanie okreslenia nieprawidlowosci wykazanych w raporcie z audytu.
istotne/razace nieprawidtowosci w kontekscie Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze celem audytu jest
projektowanego zapisu brzmienia art. 50a. sprawdzenie wiarygodnosci danych zawartych w
dokumentach potwierdzajacych odzysk i recykling, a
wiec pod tym katem marszatek wojewddztwa bedzie
: : ocenial wystgpienie ,,istotnych nieprawidtowosci”.
37. | Uwaga Urzad Powigkszenie stownika definicji ustawowych Uwaga nieprzyjeta.
ogblna | Marszatkowski | o rodzaje materiatéw, z ktérych wykonane sg odpady
Wojewddztwa | opakowaniowe (tworzywo sztuczne, drewno, papier). Zdaniem Ministerstwa Srodowiska dodanie
Kujawsko- proponowanych definicji nie jest konieczne. Zaréwno
Pomorskiego Uwaga ma na celu ujednolicenie regulacji prawnych drewno jak i tworzywa sztuczne, ze wzgledu na

dotyczacych wyjasnienia znaczenia prawnego pojeé
uzywanych w ustawie o gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi, ustawie o odpadach oraz
rozporzadzeniu w sprawie katalogu odpadéw. W obecnie
obowigzujacym brzmieniu wyzej wskazanych aktéw
prawnych rangi ustawowej brak jest takich postanowien, co
powoduje liczne watpliwosci prowadzacych proces odzysku
lub recyklingu odpadéw opakowaniowych, a takze
pracownikéw wilasciwych urzedéw. Wymienié nalezy

obecnos¢ w nich sktadnikéw organicznych, sa
materialami organicznymi, w zwigzku z czym proces
ich recyklingu powinien by¢ klasyfikowany jako proces
odzysku R3.
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chociazby dwa najczestsze problemy: kwalifikacja palety
jako odpadu opakowaniowego, ktéry moze by¢ poddany
recyklingowi w procesie R3; kwalifikacja poszczegdlnych
rodzajéw tworzyw sztucznych jako materiatéw
organicznych lub materialéw nieorganicznych, a w
konsekwencji watpliwos$ci pojawiajace si¢ przy okresleniu
prowadzonego przez dany podmiot procesu recyklingu/
odzysku jako R3 lub R5. Obecnie obowiazujace rozwiazania
wywotuja potrzebe siggania do wykladni funkcjonalnej

w miejsce literalnej, co jest szczegdlne trudne dla oséb
nieposiadajacych specjalistycznej wiedzy prawniczej na
temat powyzszych zagadnien.

38.

Uwaga
ogélna

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Podkarpackiego

Na podstawie obowiazujacych przepiséw brak jest
mozliwosci wezwania przedsigbiorcy o przestanie zalegtych
sprawozdan czy tez korekty zfozonego sprawozdania. W
razie stwierdzenia nieprawidlowosci, nie w kazdym
przypadku konieczne jest przeprowadzanie kontroli.
Proponuje si¢ dodanie zapisu:

,» W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w ztozonym
sprawozdaniy, lub niezlozenia sprawozdania o ktérym mowa
wart. 73 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
marszatek wzywa do ztozenia korekty sprawozdania lub
zaleglego sprawozdania, okreslajgc termin przekazania
korekty nie dtuzszy niz 14 dni od dnia otrzymania
wezwania.”.

Celem usuniecia nieprawidtowosci w sprawozdaniu nie
zawsze jest konieczno$é prowadzenia kontroli ktére z reguty
sa czasochtonne. Umozliwienie wezwania przedsigbiorcy do
ztozenia korekty w terminie 14 dni (obarczone sankcjg w
przypadku niedotrzymania terminu) przyspieszy
wyegzekwowanie zaleglych sprawozdan czy tez korekty
sprawozdan.

Uwaga nieprzyjeta.

Zgodnie z art. 77 ustawy o odpadach Marszatek
Wojewddztwa weryfikuje sprawozdania i wzywa do
korekty. W przypadku niedokonania korekty uznaje sie,
ze sprawozdanie nie zostato ztozone. Z kolei
niezlozenie sprawozdania podlega, zgodnie z art. 180 a
ustawy o odpadach, karze grzywny.

39.

Uwaga
ogdlna

Wojewoddzki
Inspektorat

W projekcie tym pomini¢to definicje oksydegradowalne;j
plastikowej torby na zakupy, zawartg w art. 3 pkt le

Uwaga priytha.
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Inspekcji
Handlowej
w Bydgoszczy

dyrektywy 94/62/WE, z kolei definicja ,,bardzo lekkiej
plastikowej torby na zakupy”, ktéra ma znalezé si¢ w art. 8
pkt 10b lit. b ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi jest niepelna w
stosunku do definicji zawartej w art. 3 pkt 1d ww.
dyrektywy 94/62/WE.

Niesp6jnos¢ ww. definicji pomiedzy nowelizowanym aktem
prawa krajowego a implementowana dyrektywa moze
stwarza¢ problemy m. in. w zakresie realizacji.przez
Komisje obowiazkéw sprawozdawczych, o ktérych mowa w
artykule 20a dyrektywy 94/62/WE, zwlaszcza w odniesieniu
do toreb oksydegradowalnych.

40.

Uwaga
og0lna

Wojewoddzki
Inspektorat
Inspekcji
Handlowe;j
w Katowicach

Projekt nie przewiduje zmian w art. 4 ustawy =

o Inspekcji Handlowej, okreslajacym grupy
przedsiebiorcéw, rodzaje ustug i towaréw, do ktérych nie
stosuje si¢ przepiséw ustawy o Inspekcji Handlowej.
Wskazaé tu nalezy przede wszystkim art. 4 pkt 31 12 ulH.
W swietle tych przepiséw, zmieniany art. 54 u.g.0. oraz tre$¢
dodanego art. 3 ust. 1 pkt 2h ulH, nie umozliwia oraz nie
bedzie umozliwial kontroli wszystkich podmiotéw
zajmujacych sie sprzedaza detaliczna i hurtowa, gdyz art. 4
ulH wyltacza spod nadzoru Inspekcji, np. sklepy na stacjach
-paliw nalezace do producentéw paliw (Orlen, Lotos), czy
przedsiebiorcéw §wiadczacych ustugi telekomunikacyjne
oferujacych takze produkty w opakowaniach oraz — jak
wskazuje praktyka — wydajacych konsumentom plastikowe
torby na zakupy.

Konieczne zatem byloby wprowadzenie odpowiedniego
przepisu kompetencyjnego, celem umozliwienia Inspekcji
Handlowej objecia stosownym nadzorem zagadnien
wynikajacych z u.g.o., bez wzgledu na profil prowadzone;j

Uwaga nieprzngta.

Inspekcja Handlowa w przedmiotowym zakresie nie
bedzie kontrolowaé tych jednostek.

dziatalnosci przez kontrolowanego.
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Zestawienie uwag zgloszonych do obecnie obowigzujacej ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, ktérych
zmiany nie przewiduje obecny projekt ustawy

L.p. | Przepis Autor uwagi Tres¢ uwagi Stanowisko Ministerstwa Srodowiska
1. | Art. 17 Urzad Proponuje sie zastapi¢ okres 5 lat na 3 letni. Uwaga nieprzyjeta.
ust. 8, Marszatkowski | Okres 5 letni w praktyce oznacza dla podmiotéw w o
art. 22 Wojewddztwa | wiekszoscei matych i srednich (ktére nie $ledza przepiséw) w | Okres 5 lat do norma obowigzujgca w catym prawie
ust. 2, Slaskiego przypadku kontroli powazne zalegtosci finansowe (wplata za | odpadowym.
art. 23 5 lat wstecz oplaty produktowej wraz z odsetkami oraz kary
ust. 12, administracyjne, ktére sa obecnie obligatoryjne i wynosza
art. 24 od 5 000 zt w gére) albo zakonczenie dziatalnosci. Nalezy
ust. 3, przy tym zwréci¢ uwage ze wprowadzone przez podmiot
art. 50 opakowania juz nie zostana poddane odzyskowi natomiast
ust. 2 taki podmiot powinien po kontroli méc wstanie dalej
oraz funkcjonowac i przestrzega¢ przepiséw prawa.
nowe
art. 44a
ust. 2
2. | Art. 19 Urzad Zasadne wydaje si¢ doprecyzowanie zapisu art. 19 ustawy o | Uwaga nieprzyjeta.
Marszatkowski | gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, w
Wojewddztwa | zakresie obowiazku prowadzenia publicznych kampanii W opinii Ministerstwa Srodowiska nalezy pozostawié
Malopolskiego | edukacyjnych w przypadku przedsigbiorcy, ktéry rozpoczat | obecne brzmienie przepisu, zgodnie
w danym roku wprowadzanie do obrotu produktéw w z ktérym obowigzek prowadzenia publicznych
opakowaniach. ' kampanii edukacyjnych rozpoczyna si¢ od roku, w
ktérym przedsigbiorca prowadzi dziatalno$é przez caty
Ustawa o gospodarce opakowaniami i odpadami rok kalendarzowy. Takim rokiem jest zazwyczaj drugi
opakowaniowymi nie rozréznia obowigzku prowadzenia rok prowadzenia dziatalno$ci. Ma to na celu m.in.
publicznych kampanii edukacyjnych przez przedsiebiorce, | ulatwienie przedsigbiorcy rozpoczecie dziatalnosci
ktéry rozpoczyna wprowadzanie do obrotu produktéw w poprzez zmniejszenie obciazen w pierwszym roku jego
opakowaniach w danym roku kalendarzowym lub ta funkcjonowania na rynku.
dziatalno$¢ kontynuuje.
3. | Art. 19 Urzad Proponuje sig art. 19 ust. 4 pkt 2 ustawy o gospodarce Uwaga przyjeta.
ust. 4 Marszatkowski

opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, nadaé
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pkt 2 Wojewddztwa | brzmienie ,, przekazuje w danym roku na rachunek bankowy | W zwiazku z przyjeciem uwagi zostang dodatkowo
Matopolskiego | prowadzony przez marszatka wojewddztwa”. zaproponowane przepisy okreslajace sposéb
przekazania tej oplaty przez Marszatka do Narodowego
Obecnie optata za kampanie edukacyjne jest ponoszonana | Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
konto NFOSiGW natomiast sprawozdanie w tym zakresie W zwigzku z tym zmianie ulegnie réwniez art. 401 ust.
przekazywane jest do marszatka wojewddztwa. 7 pkt 8a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
W przypadku optat uiszczonych po terminie czy ochrony srodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672, z p6zn.
niewplaconych brakuje w ustawie odwotania do dzialu Il | zm.).
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.
Proponuje si¢ zmieni¢ system pobierania optaty tak aby
oplaty byly uiszczane na konto marszatka wojewddztwa,
ktéry dysponuje danymi ze sprawozdania i kontroli.
Art. 21 Urzad Dodanie ust. 1a po ust. 1 art. 21 Uwaga nieprzyjeta.
ust. 1 Marszatkowski | ,,przygotowaniu do. ponownego uzycia odpadéw
Wojewddztwa | opakowaniowych - zalicza si¢ do recyklingu”. W obecnym stanie prawnym taki przepis bytby
Slaskiego Przygotowanie do ponownego uzycia jest przywrdcenie niezgodny z dyrektywa 94/62/WE w sprawie opakowan
odpadu do pierwotnego stanu, nalezy zauwazy¢ ze i odpadéw opakowaniowych.
prawodawstwo europejskie zmierza do jak najwickszego
promowania tego typu odzysku. W zwigzku z powyzszym
nalezy wlaczy¢ ta forme¢ odzysku w celu rozliczenia
ustawowych obowigzkéw. Wiele opakowan wielokrotnego
uzytku jest w ten sposéb przetwarzana i jest to najbardziej
optymalny sposéb odzysku dla takich opakowan.
Art. 23 Urzad Proponuje si¢ w art. 23 po ust. 5 ustawy o gospodarce Uwaga nieprzyjeta.
ust. 5 Marszatkowski | opakowaniami i odpadami opakowaniowymi doda¢ ust. Sa
' Wojewddztwa | w brzmieniu: ,,Podmioty, o ktérych mowa w ust. 5 wskazuja | Wniosek .o wydanie dokument6w potwierdzajacych nie
Matopolskiego | we wniosku o wydanie dokumentéw potwierdzajacych zostat sformalizowany w ustawie o gospodarce

przetworzenie odpadéw opakowaniowych pochodzacych z
gospodarstw domowych, rodzaj prowadzonej przez nich
dziatalnosci oraz nr karty przekazania odpadéw
potwierdzajacych przekazanie do przetworzenia odpadéw
opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw domowych”.

W obecnym stanie prawnym, brak wytycznych co do
sposobu weryfikacji czy podmiot wnioskujacy o wydanie

opakowaniami i odpadami opakowaniowymi - jego
forma jak i sposéb ztozenia jest dowolny np.
telefonicznie. W takim przypadku nie bytoby
mozliwosci skontrolowania czy wniosek sktadany w tej
formie zawiera wymagane informacje. W zwigzku z
powyzszym nie jest mozliwe uwzglednienie
zaproponowanej zmiany.
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DPO i DPR potwierdzajacych przetworzenie odpadéw
opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw domowych
jest do tego uprawniony zgodnie z wymogami art. 23 ust. 5.

Art. 24
ust. 3

Urzad
Marszatkowski
Wojewbdztwa
Matopolskiego

Proponuje si¢ w art. 24 ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi w ust. 3: - po wyrazach ,,Unii
Europejskiej” dodaé ,,w celu poddania ich recyklingowi lub
innemu niz recykling procesowi odzysku”

- po wyrazach ,,dostawe odpadéw opakowaniowych” dodaé
,,w celu poddania ich recyklingowi lub innemu niz recykling
procesowi odzysku”.

Wprowadzenie proponowanej zmiany pozwoli na uscislenie
jakie dokumenty stanowig podstawe do wydania EDPO i
EDPR oraz pozwoli na wyeliminowanie z obiegu
dokumentéw zawierajacych btedne lub niekompletne
informacje. Z dotychczasowej praktyki wynika, ze czgsto
podmiot, ktéry w ramach prowadzonej dziatalnosci
wystawia EDPO i EDPR wspéipracuje tylko i wylgcznie z
podmiotem kt6ry prowadzi np. punkt przetadunkowo-

- | magazynowy, a co za tym idzie dysponuje tylko fakturami

lub dokumentami celnymi potwierdzajacymi wywoz
odpadéw poza terytorium kraju a nie potwierdzajacymi
przekazanie odpadéw do przetworzenia. W takiej sytuacji
brak jest informacji o tym czy odpady wywiezione poza
terytorium kraju zostaty docelowo przekazane do instalacji
celem poddania procesowi odzysku lub recyklingu lub brak
informacji o nazwie i adresie zaktadu, w ktérym zostato one
docelowo przetworzone. Proponowane doprecyzowanie
okreslenia dokumentéw na podstawie, ktérych wydawane sa
EDPO i EDPR pozwoli na wydanie ww. dokumentéw tylko
i wylgcznie w sytuacji gdy jest pewnosé, ze odpady
opakowaniowe docelowo trafity do instalacji prowadzacej
ich odzysk lub recykling.

Uwaga przyjeta.

Wyrazy zostang dodane oraz uzupetnione o
odpowiednig dokumentacj¢ dot. transgranicznego
przemieszczania odpadow.

Art. 37

Urzad

Proponuje si¢ w art. 37 ustawy o gospodarce opakowaniami

Uwaga nieprzyjeta.
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Marszatkowski

i odpadami opakowaniowymi doda¢ zapis dajacy

Wojewodztwa | Marszatkowi mozliwo$¢ wydawania decyzji okreslajacych | W art. 77 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach
Matopolskiego | wysoko$¢ optaty w przypadku nieztozenia sprawozdania o | (Dz. U. z 2013 r. poz. 21, z p6zn. zm.) umieszczono
produktach, opakowaniach i o gospodarowaniu odpadami z | przepisy dot. weryfikacji sprawozdan przez marszatka.
nich powstajacym lub w przypadku zmieszczenia w W przypadku nieziozenia korekty uznaje sie, ze
sprawozdaniu informacji lub danych nasuwajacych sprawozdanie nie zostato ztozone. Z kolei nieztozenie
zastrzezenia. sprawozdania podlega, zgodnie z art. 180 a ustawy o
Analogiczny zapis proponujemy wprowadzi¢ w rozdziale 6a | odpadach, karze grzywny. Obowiazujace przepisy daja
,-optata recyklingowa” wiec mozliwo$¢ egzekucji obowigzku ztozenia
sprawozdania, ktére w konsekwencji bedzie mogto
W obecnym stanie prawnym marszatek ma mozliwos$é stanowi¢ podstawe do okreslenia, na podstawie art. 37
okreslenia wysokosci zalegtosci z tytulu oplaty produktowej |ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
w przypadku gdy podmiot nie wnidst optaty lub wniést opakowaniowymi, naleznej optaty produktowej.
oplate nizsza od naleznej. Przepisy prawa nie dajg
mozliwosci wymierzenia oplaty w przypadku gdy podmiot
nie ztozyl sprawozdania lub ztozyt sprawozdanie z btednie
wykazang opfata.
W przypadku gdy podmiot nie ztozy sprawozdania
marszatek nie dysponuje dokumentem/deklaracja
pozwalajacg na zweryfikowanie czy oplata jest wniesiona w
naleznej wysokosci. Taka weryfikacje przeprowadza sie w
ramach przeprowadzanych kontroli przy czym protokét z
kontroli nie jest dokumentem tworzacym zobowigzanie —
takim dokumentem w mysl ordynacji podatkowej jest
deklaracja lub decyzja.
Art. 42 Wojewddzki Uzupelnienia, w naszej ocenie, wymaga przepis art. 42 Uwaga nieprzyjeta.
Inspektorat ustawy w zakresie obrotu tzw. ,,.butelkami zwrotnymi” (np.
Inspekcji - po piwie) za ktdre przy sprzedazy pobierana jest kaucja. Mechanizm stosowania kaucji np. za butelki po piwie
Handlowej Przedsigbiorcy prowadzacy taka sprzedaz unikajg zwracania | jest indywidualna inicjatywa producentéw niektérych
w Kielcach uprzednio pobranej, przy sprzedazy kaucji, za opakowanie | produktéw w opakowaniach. System poboru i zwrotu

zwrotne kaucjonowane. Niejednokrotnie nawet po okazaniu
paragonu potwierdzajacego pobranie kaucji za butelke —
przedsigbiorcy odmawiaja przyjecia butelek zwrotnych i tym
samym zwrotu kaucji. Jest ogélny problem z
przyjmowaniem butelek zwrotnych od konsumentéw ktdrzy

kaucji jest stosowany na podstawie umowy producenta
z jednostka handlowa. Przepisy ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi nie
reguluja kwestii zwiazanych ze stosowaniem kaucji.
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niejednokrotnie sktadaja skargi do Inspekcji Handlowej w
tym zakresie.

9. | Art. 45 Urzad Proponuje si¢ w art. 45 ust. 5 ustawy o gospodarce Uwaga przyjeta.
' ust. 5 Marszatkowski | opakowaniami i odpadami opakowaniowymi: Wyrazy ,,w
Wojewddztwa * | danym roku kalendarzowym do obrotu produktach w
Matopolskiego |opakowaniach” zastapi¢ wyrazami ,,,produktach w
opakowaniach stanowiacych podstawe¢ do obliczenia
poziomu odzysku i recyklingu zgodnie z art. 20 ust. 21 3”.
Proponowana zmiana wynika z projektowanych zamian
zapisOw art. 17 ust 5.
10. | Art. 53 Urzad Proponuje si¢ w art. 53 ustawy o gospodarce opakowaniami | Uwaga czeSciowo przyjeta.
Marszatkowski | i odpadami opakowaniowymi po ust. 5 doda¢ ust. 5Sa w :
Wojewddztwa | brzmieniu: ,,W przypadku potwierdzenia razacych Przyjeto propozycje dotyczaca dodania w art. 53 ust. Sa
Matopolskiego | nieprawidtowosci, w wyniku kontroli przeprowadzonej na | w zakresie punktu 2 oraz wigzace si¢ z tym przepisem

podstawie ust. 2, marszatek wojew6dztwa moze:

1) dokona¢ wykreélenia podmiotu z rejestru na
podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach;

2) uniewazni¢ dokumenty DPO, DPR, EDPO lub EDPR,
wobec ktérych wykazano brak wiarygodnosci danych
zawartych w tych dokumentach.

Po ust. 5a doda¢ ust. 5 b w brzmieniu” ,,marszatek
wojewddztwa informuje o uniewaznieniu dokumentéw
DPO, DPR, EDPO lub EDPR wprowadzajacego produkty w
opakowaniach, organizacje odzysku opakowan, osobe
prawng reprezentujacg wprowadzajacych, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, lub podmioty, o ktérych mowa w art. 23 ust. 5,
ktérym zostaly przekazane uniewaznione dokumenty DPO,
DPR, EDPO lub EDPR, oraz wzywa na pi$mie do korekty
sprawozdania, o ktérym mowa w art. 73 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach, okreslajac termin przekazania
korekty nie duzszy niz 14 dni od dnia otrzymania
wezwania.” '

‘propozycje dodania w art. 53 ust. 5b i 5S¢ (w projekcie

przepisy te znajda si¢ w ust. 4a, 4b i 4c¢). Natomiast nie
uwzgledniono w zaproponowanym ust. 5a punktu 1,
poniewaz przepis ten powiela art. 64 ustawy o
odpadach.
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Po ust. 5b dodac ust. 5 ¢ w brzmieniu’ ,,Osoba prawna
reprezentujgca wprowadzajacych, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, informuje przedsigbiorcéw, ktérych reprezentuje, o
uniewaznieniu dokumentéw DPO, DPR, EDPO lub EDPR
oraz o wezwaniu do korekty sprawozdania, o ktérym mowa
w art. 73 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.”.

W obecnym stanie prawnym brak jest jasnych wytycznych
co do sposobu postepowania w sytuacji gdy kontrola
marszalka przeprowadzona na podstawie art. 53 ust. 2
wykaze nieprawidiowosci. Projekt zmiany ustawy okresla
sposéb postgpowania w przypadku nieprawidtowosci.
stwierdzonych w trakcie kontroli podmiotéw, u ktérych
audyt wykazal nieprawidtowosci. Proponowana zmiana ma
na celu wprowadzenie podobnych zasad tj mozliwos$ci
uniewaznienia dokumentéw DPO/DPR oraz EDPO i EDPR
zawierajacych razace nieprawidlowosci oraz wezwania
podmiotéw postugujacych si¢ ww. dokumentami w celu
zapewnienia poziomow odzysku i recyklingu odpadéw
opakowaniowych do korekty sprawozdania, o ktérym mowa -
w art. 73 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
zar6wno w sytuacji gdy nieprawidlowosci zostaly wykazane
w trakcie kontroli prowadzonej na podstawie
projektowanego art. 50a oraz na podstawie juz
obowigzujacego art. 53 ust 2. '

11.

Art. 53

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Slaskiego

Proponuje si¢ dodac¢ art. 53 ust. Sa:

,»W przypadku stwierdzenia przez marszatka wojewddztwa

w trakcie kontroli podmiotéw wskazanych w art. 53 ust. 2:

1)Fatszowania dokumentéw w celu zwigkszenia ilosci

wystawianych dokumentéw DPO, DPR, EDPO,
EDPR, niz wynika to z ewidencji oraz dostepnych
dokumentéw wymierza kare administracyjna
podmiotom réwna oplacie produktowej jakg mieli
by ponies¢ wprowadzajacy produkty w

Uwaga przyjeta.

Zostanie zaproponowane nowe brzmienie przepisu
umozliwiajace uniewaznienie przez marszatka
wojewoddztwa, na podstawie wynikéw kontroli
przeprowadzonej na podstawie art. 53 ustawy,
dokumentéw potwierdzajacych odzysk i recykling,
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opakowaniach;
Wystawiania dokumentéw niezgodnie z art. 21 oraz art. 24
marszatek wojewddztwa uniewaznia dokumenty DPO, DPR,
EDPO, EDPR oraz informuje (doda¢ brzmienie
proponowanego art. 50a ust. 4).

Proponowane artykuly stanowig alternatywna propozycje do
art. proponowanego w projekcie jednakze w zaleznosci od
tego kto powoduje nieprawidlowosci ten ponosi za to
odpowiedzialnos¢. W przypadku projektu ponosi go zawsze
wprowadzajacy.

12,

Art. 56
ust. 1
pkt 11

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa

Slaskiego

Nowe brzmienie art. 56 ust. 1 pkt 11: ,,wbrew przepisowi
art. 41 prowadzi dystrybucj¢ produktéw w opakowaniach
wprowadzanych do obrotu przez wprowadzajacego produkty

-w opakowaniach, ktéry nie jest wpisany do rejestru za

wyjatkiem wprowadzajacego produkty w opakowaniach,
ktéry bedac wpisanym do rejestru zostat wykreslony oraz:
wprowadzone produkty przez wprowadzajacego nastapity
przed obowigzkiem wpisu do rejestru o ktérym mowa w art.
41;

Aktualne brzmienie art. w momencie dziatajacego rejestru
prowadzi do sytuacji gdzie dystrybutor (m.in. wszystkie
sklepy i hurtownie w kraju) sprzedajac na rynku produkty w
opakowaniach wprowadzajacego, ktory posiada nr
rejestrowy i zostanie z jakichkolwiek przyczyn wykreslony,
zostanie zmuszony do usunigcia produktu w opakowaniu.
Dystrybutor musiatby na biezgco $ledzié rejestr czy dany
wprowadzajacy nie zostal wykreslony i usuwac towary w
takim przypadku.

Uwaga przyjeta.

Zostanie zaproponowane nowe brzmienie przepisu.

13.

Art. 56
ust. 1
pkt 12

Wojewddzki
Inspektorat
Inspekcji
Handlowe}j
w Biatymstoku

Zdaniem Inspektoratu rozwazenia wymaga zmiana
wysokosci sankcji za uchybienie obowigzkom
informacyjnym, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi. Minimalna kara administracyjna w takim

Uwaga przyjeta.
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wypadku wynosi 5000 zi. Z praktyki kontrolnej wynika, ze
natozenie takiej najnizszej kary w przypadku
mikroprzedsigbiorcéw moze wptynaé nawet na utrate ich
ptynnosci finansowe;.

Z podobng sytuacja mamy doczynienia w projekcie, ktéry
wprowadza obowigzek pobierania optaty recyklingowej oraz
prowadzenia ewidencji liczby wydanych lekkich
plastikowych toreb na zakupy (dodane art. 56 ust. 1 pkt 10c,
15).

14.

Art. 78
ust. 1

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa

Wielkopolskiego

W art. 19 ust. 6 przewidziano, ze wprowadzajacy produkty
w opakowaniach sklada sprawozdanie o wysokos$ci srodkéw
przeznaczonych na publiczne kampanie edukacyjne w
ramach rocznego sprawozdania, o ktérym mowa w art. 73
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. W
przypadku gdy powyzszy obowigzek bedzie realizowany
przez organizacje, ktéra rozlicza swoich klientéw zbiorczo,
marszatek wojewodztwa nie bedzie posiadat wiedzy o tym
czy dany podmiot realizuje swdj ustawowy obowigzek,
poniewaz podmiot wprowadzajacy produkty w
opakowaniach nie ma obowiazku poinformowania
marszatka wojewddztwa o fakcie przeniesienia
przedmiotowego obowigzku na organizacje odzysku. W
zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ zmiane tresci art. 78 ust. 1
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, poprzez dopisanie obowigzku
informowania marszatka wojewddztwa przez ww. podmiot o
przekazaniu przedmiotowego obowiazku organizacji
odzysku.

Uwaga nieprzyjeta.

Sprawozdanie organizacji odzysku w zakresie edukacji
zawiera rowniez liste¢ podmiotéw, w imieniu ktérych
organizacja odzysku realizuje obowigzki w tym
zakresie.

15.

Uwaga
ogdlna

Urzad
Marszatkowski
Wojewédztwa
Matopolskiego

Proponuje si¢ doprecyzowac zapis w ustawie o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi w zakresie
odpowiedzialnosci przedsigbiorcéw, ktérzy przystapili do
porozumienia a nie przekazali prawidtowych danych co do
ilosci wprowadzonych do obrotu produktéw w
opakowaniach w danym roku kalendarzowym oraz
informacji o wszystkich wprowadzonych do obrotu

UwagaA przyjeta.
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produktach w opakowaniach stanowiacych podstawe prawng
do obliczenia poziomu odzysku i recyklingu zgodnie z art.
20 ust. 21 3.

Proponuje si¢ zastosowac rozwigzanie analogiczne jak w -
poz. 1 (art. 17 ust. 5 oraz art. 17 ust. 6).

Niezbedne jest doprecyzowanie odpowiedzialnosci
przedsigbiorcéw, ktérzy przystapili do porozumienia a nie
przekazali prawidtowych danych co do ilosci
wprowadzonych do obrotu produktéw w opakowaniach w
danym roku kalendarzowym oraz informacji o
wprowadzonych do obrotu produktach w opakowaniach
stanowigcych podstawe prawna do obliczenia poziomu
odzysku i recyklingu zgodnie z art. 20 ust. 21 3.

16.

Uwaga
ogoélna

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa

Podkarpackiego

W przypadku gdy informacje zawarte w sprawozdaniu
budza watpliwosci lub s3 niezgodne ze stanem faktycznym,
organ nie ma mozliwosci wezwania przedsigbiorcy do
przediozenia dokumentéw ewidencji o ktérej mowa w art.
22 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz dokumentéw potwierdzajacych
odzysk i recykling, o ktérych mowa w art. 23 i 24 ww.
ustawy. Stad tez proponuje si¢ dodanie zapisu:

Marszatek wojewddztwa w drodze decyzji zobowigzuje
przedsigbiorce do przedtozenia dokumentow ewidencji o
ktérej mowa w art. 22 ustawy o gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi oraz dokumentow
potwierdzajgcych odzysk i recykling, o ktérych mowa w art.
23 i 24 ww. ustawy, w przypadku gdy sprawozdanie, o
ktorym mowa w art. 73 ustawy o odpadach budzi
watpliwosci co do prawidtowosci wypetnienia lub gdy jest to
niezbedne do prowadzenia innych postgpowan z zakresu
ochrony srodowiska nalezgcych do jego wiasciwosci. ’

Umozliwienie organowi wezwania przedsigbiorcy do
przedtozenia dokumentéw ewidencji opakowaniowej oraz

Uwaga przyjeta.
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dokumentéw potwierdzajacych odzysk i recykling
przyspieszy i poprawi weryfikacje informacji zawartych w
sprawozdaniu.
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