Warszawa, dnia 5 lipca 2016 roku.

Pan Andrzej DUDA
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Czcigodny Panie Prezydencie,

Pozwalamy sobie na zwrdcenie si¢ do Pana Prezydenta w formie listu otwartego, gdyz sprawa ma charakter ustrojowy i w tym sensie
wymiar publiczny, waga za$ poruszonych w naszym przestaniu zagadnien usprawiedliwia prosbe¢ o pilne zajecie si¢ jej przedmiotem.

Dzialajac w imieniu prywatny ch przedsigbiorcow branzy oczyszczania i gospodarki odpadami skupionych w reprezentatywnych
organizacjach, wystepujemy do Pana Prezydenta — o skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego przepiséw, pozwalajacychna bezprze
targowe powierzanie przez zamawiajacych wtasnym, jednoosobowym spétkom zlecen objetych dotychczas obowigzkiem przetargowa-
nia. Przepisy takie zostaty przyjete w ustawie z dnia 22.06.2016 r. — o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych [dalej: Pzp; zmiana
85 a), tiret 6)]. Zapisy tego tiretu zawieraja transpozycje (nieobligatoryjng, co podkre§lmy) zapisoéw nowej dyrektywy w sprawie zamowien
publicznych, tj. mozliwosci powierzania ustlug osobom prawnym zewnetrznym wobec zamawiajagcego podmiotu publicznego tak, j a k
gdyby byly one podmiotami wewngtrznymi. Na marginesie zaznaczy¢ tu wypada, ze np. gminy maja mozliwos$¢ realizacji zadan im de-
dykowanych w ramach prawa budzetowego i mozna zapyta¢ dlaczego w tak niewielkim zakresie wykorzystuja te najbardziej naturalng dla
siebie forme¢ realizacji ushug publicznych.

Przepisy transponujace mozliwo$¢ powierzania w trybie in house, w ustawie nowelizujacej Pzp znacznie modyfikuja zapisy art.12 wspo-
mnianej dyrektywy UE, co doceniamy i co w naszej ocenie bedzie skutkowa¢ wigksza wstrzemigzliwosciag przed naduzywaniem tej instytucji,
ktora w zamierzeniu ustawodawcy europejskiego — a mamy nadziej¢, ze 1 krajowego — ma by¢ nie tyle reguta postgpowania zamawiajacych,
ale absolutnym wyjatkiem od reguty konkurencji (w sytuacji, gdy zaspokojenie potrzeb spotecznych w formule konkurencyjnej jest niemozli-
we). Zabrakto jednak w tych przepisach kluczowego zapisu — o ktory zabiegalismy — a mianowicie, aby expressis verbis uregulowac, iz uzycie
,powierzenia” w trybie in house jest wyjatkiem i przede wszystkim nie moze by¢ naduzywane do substytuowania konkurencji przez monopol,
a zatem potrzebny jest dowod na potrzebe uzycia tej formuty. Co prawda, przestanka ta — nawet niezapisana wprost — jest oczywista i tylko ona
moze stanowi¢ o mozliwos$ci skorzystania z trybu wolnej reki, to jednak domagamy sig¢ jej zapisania expressis verbis z uwagi na dotychczasowe
do$wiadczenia ze sposobem korzystania z prawa. Krajowe doswiadczenia wskazuja, iz zbyt czesto literalne rozumienie przestania niektorym
uzytkownikom prawa sens 1 kontekst danej legislacji. Tak 1 tu nie bez racji obawiamy sie, ze brak zapisu przestanki stosowania wolnej reki
w trybie in house moze sugerowac, ze jej uzycie moze by¢ rezultatem c h ¢ ¢ci (np. namnazania etatow w celu umacniania wladzy), a nie jakiejs$
—S$cisle zdefiniowanej — potrzeby (np. braku podazy ustug lub podazy spatologizowanej). Dlatego raz jeszcze prosimy — Panie Prezydencie
— 0 zbadanie wspomnianych zapiséw w kontekscie konstytucyjnie bronionych swobod gospodarczych i1 innych zapisow ustawy zasadnicze;.

Nie podnosilibysmy tych kwestii, gdyby nie ogromne negatywne konsekwencje naduzywania zapisow nowelizowanej ustawy. Wiele ryn-
kow lokalnych zorganizowanych jest w ten sposob, ze od lat konkurujg ze sobg przedsiebiorstwa komunalne (ok 40 % rynku ogdlnopolskiego),
oraz przedsigbiorstwa prywatne (60%),w tym co najmniej potowa polskich, rodzinnych matych i $rednich przedsigbiorstw. Gdy przepis o po-
wierzeniu w trybie in house bytby naduzywany, przedsigbiorstwa prywatne za jednym pociagnigciem piodra moga zosta¢ wykluczone z rynku,
same za$ rynki zlikwidowane i zastapione monopolem spotek publicznych. Podkresli¢ wypada, ze w odréznieniu od duzych firm sieciowych
o zasiggu ponadregionalnym najwigksza ofiarg naduzywania tych przepiséw moga zosta¢ rodzinne, rodzime MSP o niktej zdolnosci do alokacji
i mozliwosci rolowania zobowigzan. Byloby czyms absolutnie niezrozumiatym, aby efektem nowelizacji Pzp w tym zakresie byto wykluczenie
polskich MSP z obrotu gospodarczego, a zatem 1 petnoprawnego uczestnictwa w zyciu spotecznym. Nie bez znaczenia jest tez i to, ze negatyw-
ne konsekwencje dotkng nie tylko srodowisko przedsiebiorcow, o ktorych Pan Prezydent ostatnio si¢ wyrazit ,,s61 ziemi”, ale przede wszystkim
konsumentow, bo finalnie tylko ktos, kto neguje ,,naturalne prawa” ekonomii mogtby wmawia¢ opinii publicznej, Ze monopol jest systemem
dla konsumenta-podatnika bardziej efektywnym.

Wiele srodowisk — w tym lobbysci korporacji dziataczy samorzadowych — probuja zasugerowac, ze kompromis w znowelizowanej usta-
wie ,,z uklonem” wobec przedsigbiorcow zostal zawarty w postaci wylgczenia spod mozliwosci zastosowania in house tzw. nieruchomosci
niezamieszkatych. Obie nasze organizacje chciaty uregulowania tej kwestii w przysztych nowelizacjach przepiséw ustawowych, na tym jednak
etapie nie byt tonasz postulat, tym bardziej jako ,,alternatywny” wobec Zadania zamieszczenia expressis verbis przestanki glownej zapisow
in house (o niesubstytuowaniu konkurencji). Nasza misja jest obrona przedsigbiorcow przed naduzywaniem prawa w czgsci dotyczacej in house
nowelizacji Pzp, a takze intensywna ekspozycja tego postulatu w procesie uchwalania nowego Pzp.

Czcigodny Panie Prezydencie,

Raz jeszcze prosimy o rozwazenie mozliwosci skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego zapisow dotyczacych in house, a takze objecie
patronatem realnie istniejacych MSP przed zakusami biurokracji i przed recydywa etatyzmu. Wierzymy, ze Pan Prezydent jest po stronie przed-
sigbiorcow, bowiem nawet i jeden przedsigbiorca wykluczony wskutek tej ustawy bytby ztym znakiem dla wszystkich, ktorzy chcieliby swoje
Panstwo traktowac jako oparcie dla swojej — zgodnej z prawem — dziatalnosci.

Z wyrazami najwyzszego szacunku,

Polska Izba Zwiazek Pracodawcow
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