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ZWIAZEK PRACODAWCOW GOSPODARKI ODPADAMI

Warszawa, 02.02.2016 r.

Szanowny Pan

Mateusz Morawiecki
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Rozwoju

Szanowny Panie Premierze,

W kierowanym przez Pana resorcie trwaja prace nad projektem nowelizacji ustawy — Prawo
zamowieri publicznych® (dalej: ,Projekt nowelizacji”), ktéry przewiduje wytaczenie stosowania
przepiséw Prawa zamoéwien publicznych (dalej: ,,PZP”) do zamoéwien udzielanych przez podmioty
publiczne kontrolowanym przez nie spétkom (tzw. zamowienia in-house). Po przeanalizowaniu
art. 4e PZP w brzemieniu proponowanym w Projekcie nowelizacji - ze wzgledu na jednoznacznie
antykonkurencyjne skutki jego ewentualnego wejscia w zycie w obecnym brzmieniu - Polska
Izba Gospodarki Odpadami (dalej: ,PIGO”) oraz Zwigzek Pracodawcéw Gospodarki Odpadami
(dalej: ,ZPGO”) pragng wyrazi¢ swéj stanowczy sprzeciw wobec wprowadzania do PZP
zamowien typu in-house w projektowanym ksztatcie.
.

Ze wzgledu na zblizajacy sie termin implementacji Dyrektywy 2014/24/UE?, a takze w zwiazku z
decyzja o zawieszeniu prac nad projektem nowej ustawy PZP® i podjeciu w ich miejsce prac nad
tzw. matg nowelizacjy, postulujemy pominigcie problematyki zamoéwien typu in-house w

procedowanym obecnie Projekcie nowelizacji. Uregulowanie tego zagadnienia nie jest

' Projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw z dnia 19
stycznia 2016 r.

? Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdéwier publicznych,
uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE.

® Projekt ustawy — Prawo zaméwien publicznych przedstawiony przez Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych w

kwietniu 2015 r.
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niezbedne dla prawidiowej transpozycji postanowien Dyrektywy 2014/24/UE, a proces
wprowadzania zamdwien typu in-house do polskiego systemu prawa zamdéwier publicznych nie
powinien przebiega¢ w szybkim tempie wymuszonym przez rychty uptyw terminu jej
implementacji. Pospieszne wprowadzenie tej instytucji do PZP w obecnym ksztatcie powaznie
zagraza rownowadze na rynku zamoéwien publicznych, interesom przedsiebiorcéw prywatnych
dziatajacych na tym rynku oraz przejrzystosci i efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych.
Pospiech taki z cata pewnoscig nie stuzy wypracowaniu dobrych i skutecznych rozwigzan w tej
wainej dziedzinie polskiego Zycia gospodarczego. Ostateczny model zaméwien typu in-house
powinien zosta¢ wypracowany w drodze pogitebionej debaty publicznej z udziatem wszystkich
zainteresowanych stron, ktéra umozliwi rzetelng analize wszystkich skutkéw jego wprowadzenia
w specyficznych dla Polski warunkach spoteczno-gospodarczych.
Co wigcej, projektowane wytaczenie spod obowigzku stosowania PZP w bardzo istotnym stopniu
ograniczy mozliwos¢ ksztattowania pozaekonomicznych efektéw systemu zamdwien publicznych.
Rynek zaméwien publicznych wart jest ok. 230 mld ztotych, jednak juz dzisiaj ponad 90 mld ztotych
wydatkowane jest poza ustawg na podstawie przewidzianych w niej wytgczen. Regulacje dotyczace
zamowienn publicznych — poza oczywistym celem racjonalizacji i zwiekszenia efektywnosci
dysponowania srodkami publicznymi — maja, zgodnie z uzasadnieniem przygotowanym przez
Ministerstwo Rozwoju, stuzy¢ réwniez innym celom, w tym zwigkszeniu dostepnosci do tego rynku
dla matych i $rednich przedsigbiorstw, promowaniu innowacyjnych rozwigzan i ksztattowaniu
polityki poszanowania stosunkéw pracy. Tymczasem, poprzez wytgczenie zaméwien typu in-house,
panstwo pozbawia sig tego istotnego narzedzia kreowania polityki gospodarcze;.
.

Jesli — pomimo przedstawionych wyzej argumentéw — wprowadzenie zaméwien typu in-house do
polskiego porzadku prawnego zostanie uznane na tym etapie za konieczne, wskazujemy trzy
niezbedne warunki, jakie — w naszej ocenie — powinna spetnia¢ projektowana regulacja w celu
nalezytego zabezpieczenia réwnowagi na rynku zamoéwieri publicznych oraz uzasadnionych
intereséw dziatajacych na nim przedsiebiorcow:

1. Skorzystanie z niekonkurencyjnego trybu powierzenia zadania publicznego powinno
nastgpowaé w odpowiedniej procedurze pozwalajacej na weryfikacje zasadnoéci zastosowania
tego trybu oraz zapewniajacej podmiotom prywatnym odpowiedni poziom ochrony prawnej. W

tym zakresie postulujemy, aby skorzystanie z mozliwosci powierzenia realizacji zadar publicznych



'b(,oSPOdaq/ ,

& >
'b 0,
] %
3'4 °3‘ ZWIAZEK PRACODAWCOW GOSPODARKI ODPADAMI

o o
pigo

w trybie in-house wymagato uzyskania uprzedniej decyzji organéw ochrony konkurencji i
konsumentéw. Powierzenie tej kompetencji organom ochrony konkurencji i konsumentéw wydaje
si¢ uzasadnione ich szczegdlng funkcjg i zakresem wykonywanych przez nie zadan. Organy te
posiadajg najpetniejsza wiedze o stanie konkurencji w poszczegdlnych sektorach gospodarki,
prowadza bowiem w tym celu specjalne analizy i badania rynku z udziatem przedsiebiorcéw. Petnig
rowniez waing role w postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, opiniujac
projekty pomocy, notyfikujac je Komisji Europejskiej oraz monitorujac pomoc publiczng udzielang
polskim podmiotom, co szczegdlnie legitymuje je do wykonywania ww. kompetencji — zwtaszcza,
ze powierzanie realizacji zadan publicznych w ramach projektowanego modelu in-house stwarza
istotne ryzyko wuznania za pomoc publiczng (panstwa cztonkowskie maja obowigzek
przeprowadzania regularnej kontroli, czy udzielone rekompensaty — w tym np. wynagrodzenie z
tytutu realizacji zadan powierzonych w trybie in-house — nie s3 nadmierne, tj. czy nie stanowia
niedozwolonej pomocy publicznej, podlegajacej zwrotowi). Ponadto, ewentualne korzystanie z
trybu udzielania zamdwienia publicznego na zasadach in-house powinno w sposéb jednoznacznie
wyrazony zostac¢ poddane procedurom odwotawczym przewidzianym w PZP.

2. Sformutowanie warunkéw skorzystania z trybu in-house w sposéb uniemotzliwiajgcy -
w obecnym brzmieniu stosunkowo tatwe - obejscie prawa w celu pozakonkurencyjnego
powierzania zadan podmiotom kontrolowanym (np. omijanie zasady wykonywania nie wiecej niz
10% prac na rzecz innych podmiotéw niz powierzajacy poprzez utworzenie tzw. spétki-cérki lub
»rozwodnienie” tego wykonawstwa w innych rodzajach dziatalnosci w przypadku przedsiebiorstwa
wielobranzowego itp).

3. Okreslenie przestanek udzielenia zamoéwienia w trybie in-house, ktére poza
minimalnymi przewidzianymi w Dyrektywie 2014/24/UE, powinny obejmowaé réwniez

wskazane ponizej przyktadowo, tj.:

a) obowigzek upubliczniania stosownej informacji o zamiarze udzielenia zamdwienia
in-house z odpowiednim wyprzedzeniem odpowiednio w Biuletynie Zaméwien lub Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej zawierajacego, m.in.:

i) rzetelne wyliczanie kosztéw realizacji danego zadania z wykorzystaniem
instrumentu tzw. podmiotu wewnetrznego (in-house), w szczegdlnosci w stosunku

do kosztéw realizacji tego zadania przez przedsigbiorcéw prywatnych;
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ii) opis mechanizmu wynagrodzenia oraz wskaznikéw stuzgcych do obliczania,
kontrolowania i przegladu wysokosci wynagrodzenia przekazywanego przez

zamawiajgcego tzw. podmiotowi wewnetrznemu
b) obowigzek przeprowadzenia konsultacji z interesariuszami;

c) obowigzek statego weryfikowania spetniania przestanek utrzymania mechanizmu in-
house podczas catego okresu realizacji zadania oraz realizacji obowigzkéw sprawozdawczych

zwigzanych z ww. wymogami;

d) skuteczne mechanizmy kontroli nad decyzjami zamawiajgcych zamierzajgcych, i juz
korzystajacych, z mechanizmu in-house (m.in. poprzez jednoznaczne przyznanie KIO, UOKiK
lub sadownictwu administracyjnemu, kompetencji w zakresie kontroli wykorzystywania

mechanizmu in-house).

Ponadto, niezbedne jest takze jednoznaczne wskazanie w przepisach projektowanej ustawy, ze
wybér niekonkurencyjnego trybu powierzenia zamdwienia publicznego w ramach in-house ma
charakter subsydiarny i moze nastgpi¢ jedynie wéwczas, gdy podaz ustug w ramach rynku jest
niewystarczajgca dla zaspokojenia potrzeb danego rodzaju lub gdy istniejgce stosunki rynkowe
maja charakter patologiczny. Korzystanie z tej instytucji przez zamawiajgcych w zadnym razie nie
moze bowiem zmierza¢ do uparnstwowienia lub komunalizacji rynku, ktérego uczestnicy —
dziatajac na zasadach wolnorynkowych - efektywnie realizujg zadania publiczne w warunkach

prawidtowej konkurencji.
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