Kontrowersyjny

projekt

W kwietniu br. pojawit sie projekt rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwa-

rzania zmieszanych odpadéw komunalnych (MBP). W odczuciu

ZPGO zawiera on sporo niebezpiecznych putapek.

Projekt rozni sig od swoich poprzednikow.
Przede wszystkim zawiera szereg kontro-
wersyjnych idei, sprzecznych — zdaniem
ZPGO — z zalozeniami uslawy 0 utrzymaniu
czystosei 1 porzadku w gminach w znoweli-
zowanej wersji z 1 lipca 2011 r. oraz z prak-
tyka i dotychczasowgq linig interpretacyjng
ministra §rodowiska. Whrew swojej nazwie
— rozporzadzenie w sprawie mechanicz-
no-biologicznego przetwarzania zmiesza-
nych odpadow komunalnych — dokument
ten niec odnosi sig do jednego procesu
przetwarzania  odpadéw  komunalnych,
lecz az do trzech, przy czym dwa
z nich - mechaniczne przetwarzanie
i biologiczne przetwarzanie - maja.
juk wskazujy dalsze zapisy projektu, mie¢
charakter odrebny.

Brak konkretow

W tekécie pojawia si¢ wiele stwierdzen
nieostrych, niejasnych, uniemozliwiajacych
precyzyjng. jednoznaczng  interpretacjg.
Uzyto w nim np. sformutowania: ,obiekt
uniemozliwiajacy oddziatywanie czynni-
kow atmosferycznych na odpady”, ktore
beda w nim rozladowywane — co to znaczy?
Wprowadzono takze wymog wyposazenia
tego rodzaju obiektu ,w szczelne podloze
zapobiegajace przedostawaniu sig odcie-
kow do Srodowiska i w urzgdzenia wentyla-
cyjne 1 ograniczajgce do minimum przedo-
stawanie sig zanieczyszezen do atmosfery™.
Wymienione powyzej stwierdzenia sg zbyt
ogolne 1 pozostawiaja adresatow tych prze-
pisdw w stlanie niekorzysingj niepewnosci
co do skali i formy praktycznego wypelnie-
nia wymienionych w projekcie technolo-
gicznych zalecen. Wobec mnogosei rozwig-
zah konstrukeyjnych, kidre mozna zastoso-
wac¢ przy tak szeroko sformulowanych
zaleceniach i roznych mozliwych konse-
kwencjach ich zaaplikowania, nalezy postu-
lowac o doprecyzowanie, o jakie konkretnie
dzialania zapobiegawcze chodzi. Oczywiste
jest np. stwierdzenie, ze stowo ,podloze”
ma dla przykladu zdecydowanie szerszy
kontekst niz uzywane we wcezesniejszvch
projektach rozporzadzenia pojgcie ,.posadz-
ka”. Okreslenie mowigce o ograniczaniu
do minimum przedostawania si¢ zanie-
czyszezen do atmosfery jest skonstruowane
w sposob razaco nieprecyzyjny. a co wiecej,
w praktyce powstawa¢ moga spory migdzy
np. przedsigbiorca prowadzgcym instala-
cje a organem kontrolnym odnosnie tego,

czy wspomniane minimum”  zostalo
juz przekroczone, czy tez skala zanieczysz-
czenia jesl jeszcze w normie. Tak nieokre-
Slony co do parametrow zapis winien
wige zosta¢ doprecyzowany.

Ktopotliwe paragrafy

W tekscie projektu po raz kolejny ofiarg
zostal stabilizat, ktéry po bardzo drogiej
obrobee technologicznej, majgcej na celu
zahamowanie  aktywnosci  biologicznej
we frakeji, moze by¢ jedynie deponowany
na sktadowisku. Nie jest to zgodne z hierar-
chig postgpowania z odpadami. Zapisy § 4
ust. 9-11 ograniczajy mozliwosé wykorzy-
stania stabilizatu wylgcznie do sklado-
wania. Nalezy zatem umozliwi¢ szersze

- Wobec mnogosci rozwiazar

wykorzystanie odpadow stabilizatu w pro-

cesach odzysku, np. jako warstwy
izolacyjnej na kwaterach skladowiska
lub w innych procesach, takze poza skia-
dowiskiem, m.in. przy odzysku energii
z frakeji kalorycznej wydzielonej ze stabi-
lizatu,

Wskutek wejscia w zycie § 91 10 projektu
mozliwe bedzie przetwarzanie zmiesza-
nych odpadoéw komunalnych w odreh-
nych™ procesach. Tego typu stan rzeczy
daje z kolei podstawe do stwierdzenia,
ze de facto odchodzi sig od dotychezas
obowigzujgcej zasady prowadzenia proce-
sow MBP z zachowaniem tzw. reguly
jednosei miejsca i akcji. W powyzszym
aspekcie pod adresem projektu mozna
wystosowaé zarzut niedostatecznego dopa-
sowania si¢ tudziez braku kompatybilnosci
z wylycznymi zawartymi w delegacji
ustawowej — woart. 33 ust. 3 ustawy
o odpadach. Nalezy przeciez odnotowad,

ze organ, w tym wypadku minister wiasci-
wy do spraw Srodowiska, kreujac taki akt
wykonawezy, powinien m.in. kierowaé sig
polityka .zapobiegania nieprawidtowos-
ciom przy przetwarzaniu odpadow™.

Co dalej?

W odniesieniu do proponowanych w § 9
i 10 zmian nalezy zdecydowanie stwierdzic,
Ze organ przy stanowieniu omawianego pra-
wa w ogo6le nie wzigl pod uwage konieczno-
$ci kierowania sig omawiang wytyczna.
W tym kontekScie przypomnieé trzeba
takze fakt, ze ochrona praw nabytych jest
clementem skladowym zasady zaufania
obywateli do panstwa i do stanowionego
przez nie prawa, wynikajgcej z zasady
panstwa prawa. Wspomniana zasada
nie ma charakteru bezwzglgdnego. Nie-
mniej jednak podmioty dotvchezas zaan-
gazowane organizacyjnie, ckonomicznie
i technologicznie w proces MBP, (j. realizu-
jace 2o w sposob uwzgledniajacy tzw. zasa-
de jedno$ci miejsca, mogy zasadnie Zywic
przekonanie, ze autorzy projektu, liberali-
zujac zasady dotyczace mozliwoscl prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej w zukresie
procesOw  mechanicznego przelwarzania
odpadéow i biologicznego przetwarzania
odpaddw, utatwiajg ..nowym™ podmiotom
wejécie w ten segment rynku. Maja oni
tez pelne prawo stawiaé duzy znak zapy-
tania w kontekécie racjonalnosci doko-
nanych dotychczas nakladow inwesty-
cyjnych, a nawet sensownosci dalszego
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w tak znaczgco zmienionych uwarunko-
waniach prawnych. W mysél analizowane-
go projektu obie dopuszczone konfiguracje
procesow mechanicznego i biologicznego
przetwarzania, {j. wariant zintegrowany
i odrebny, w zasadzie sq traktowane row-
norzednie. Jednoczednie podkreshic nalezy,
Ze takie nowe, zliberalizowane podejsicie
jest w ewidentnej opozycji do dotychczas
funkcjonujacej wizji i wyktadni dla prowa-
dzenia mechaniczno-biologicznego prze-
twarzania odpadoéw w jednym miejscu.

Pomysl, aby zrezygnowaé z jednosci
miejsca i akcji”™ w przypadku MBP z cala
pewnosciy  spatologizowalby e slere
przez nieoznaczono$é” ruchdw strumieni
odpaddw. Wprowadzenie w zZycie takich
rozwigzan cofngloby gospodarkg odpada-
mi komunalnymi do czasoéw poprzedza-
jacych stan, kiedy strumienie odpadow
cyrkulowa¢ mogly tylko w granicach
wojewddztwa,

Opracowata na podstawie opinii ZPGO
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