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Sktonnos¢ do kompromisu cechuje ludzi inteligentnych. Rzecz w tym, ze proponowane nam
kompromisy sa iluzja, cho¢ wielu naszych kolegow dato sie uwiesc tej syreniej melorecytaciji.

oceniajac role projektodawcey w modyfikacji za-

piséw art. 12 dyrektywy klasycznej, w szczegdl-

nosci zastapienie wylaczenia z Prawa zamdwien

publicznych (P.z.p.},,wolna reks” (jednak) w trybie
P.z.p., zwracamy uwage na to, Ze s3 to jednak zapisy niepeine,
pozbawione realnej sity ,odstraszania” przed naduzywaniem tej
instytucji. Proponujemy urealnienie zapiséw przede wszystkim
przez okreslenie, Ze moZe ono nastapi¢ tylko w przypadkuy,
gdy nie mozna zrealizowacd tego zamdwienia w warunkach
konkurencji. W celu spelnienia tego warunku zamawiajacy
powinien sporzadzi¢ analize zawierajaca ocene wptywu udzie-
lenia zamdéwienia na powstanie badZ rozwéj konkurencji na
danym rynku. Przed udzieleniem zas zaméwienia zamawiajacy
winien przeprowadzi¢ dialog techniczny oraz opublikowaé
ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy wraz z uzasadnie-
niem. Bardzo wazne jest tez, aby w wyniku zawiadomienia
zamawiajacego prezes Urzedu Zaméwieri Publicznych prze-
prowadzit kazdorazowo kontrole uprzednia, dotyczacg oceny
uzasadnienia korzystania z tego trybu. Zamawiajacy winien
tez przez caty okres zaméwienia monitorowadé, czy podmiot,
ktéremu udzielono zaméwienia w tym trybie, nie przekracza
limitu maksymalnej dziatalnosci komercyjnej wobec rynkéw
zewngetrznych, czy trzyma sie w rezimie ustalonych kwot
wykonawczych (aby nie przekroczy¢ granic transferu i nie
popas$é w niedozwalong pomoc publiczng), czy nie uniemozliwia
odtworzenia lub powstania rynku w miejsce powierzenia itp.

Iluzoryczne gesty

A propos relacji miedzy wykonawstwem w zakresie prac
objetych prawami wytacznymi a rynkami zewnegtrznymi,
pozwalamy sobie zwrdci¢ uwage na fakt, iz ograniczenie
dziatalnoéci komercyjnej z 20% do 10% jest, oczywiscie,
gestem w stosunku do rynkéw. Sek w tym, Ze jest to czysto
iluzoryczne, aw samym projekcie jest mozliwosé ,wolnej reki”
dla zwigzkéw, co oznacza, ze rynlki beda likwidowane hurtowao!
(nawiasem moéwiac, moze to oznaczad niekonstytucyjnosé tych
zapis6w). Wszakze s3 i inne - obecnie realizowane - formy
obejécia (podzlecenia, spétki corki, ale przede wszystkim
Jfozmywanie” procentéw w spétkach wielobranzowych).
W tej sprawie - je$li maja realnie chronic rynki - proponuje-
my uscislenie i zaostrzenie zapiséw. Zaktada sie bowiem, ze
podmiot, ktéremu udzielono zaméwienia na zasadzie wolnej
reki, ma obowiazek osobistego realizowania powierzonych
zadari (aby nie prowokowaé korupcji w trybie podzlecen) oraz,
zaostrzajac, podmiot w ten sposéb wytoniony nie powinien

sie ubiegad o realizacje zaméwieri poza obszarem wiasciwym
dla kontrolujacego go zamawiajacego.

Sprawa oddalenia zapiséw dotyczacych branzy §mieciowej
poprzez wykreslenie obligatoryjnych przetargow z ustawy czy-
stosciowej (u.c.p.g.) moze by¢ przez nas doceniona tylko w sfe-
rze symbolicznej, poniewaz wielu zamawiajacych, co prawda
nielegalnie, powotuje sie wprost na dyrektywy i wyroki TSUE
irealizuje ,na dziko"” in house. Tym bardziej po wprowadzeniu
+gotych” zapiséw dotyczacych ,wolnej reki” beda stosowac
sie do ustawy wyzszego rzedu (P.z.p.) i prawa europejskiego.
Ponadto, mimo o$wiadczeri i zapewnien, powatpiewamy, czy
diugo utrzymataby sie ,widmowa" juz wtedy ustawa czysto-
$ciowa. Aby cho¢ w czesci zapobiec temu, proponujemy zapis
o utrzymaniu wszelkich lex specialis (takich jak w uw.c.p.g.).

Wyjatki od zasady

Namarginesie, catkowicie nie do przyjecia sa zapisy dotyczace
wyjatkéw od zasady braku udziatu prywatnego, ktéremu
udzielane jest zamd&wienie z wolnej reki. Zapisy te stwarzaja
okazje do megakorupcji, bo np. w odniesieniu do wyjatku 1
mozna tuz po udzieleniu zaméwienia z wolnej reki dokonaé
prywatyzacji (nawet w zakresie 99%) i tak uksztaltowany
podmiot bedzie dalej korzystat z monopolu! W przypadku
drugiego wyjatku dotyczy to tylko 15% udziatu kapitatu
prywatnego, ale zbywanie udziatéw w spétce dysponujacej
prawami wytacznymi to znakomity walor o charakterze spe-
kulacyjnym! Kompromis? Czy przedstawione propozycje maja
charakter kompromisu? Niestety, nie, oznaczaja podwdjne
zwyciestwo podmiotdw gospodarczych o kapitale publicznym
(przy zastrzezeniach o charakterze korupeyjnym). Nie tylko
«zabieraja” rynek, ale tez tworzg przestanki do trwatego
unicestwienia konkurentéw. To tak jakby kompromisem byt
wyrok émierci na obywatelu X, potaczony z pozbawieniem
go praw obywatelskich i odebraniem praw spadkodawczych.

Nie ma watpliwoéci, ze zapisy - bez dodatkowych ogra-
niczen - beda uzywane i poprzez to naduzywane. Whrew
naczelnej zasadzie in house, Ze nie po to instrument ten jest
na podoredziy, by likwidowaé konkurencje, bedzie on bul-
dozerem burzacym stosunki rynkowe! Nie rozumiemy tez,
dlaczego nie zostawic tej kwestii do debaty w trakcie pracy
nad wielka nowelizacjg P.z.p.?
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