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Najpierw Sejm zmienia
ustawe o odpadach,
pozornie w niewielkim
stopniu, pozniej kilku
ekspertow wprowadza
zamet w definiowaniu
podstawowych pojec
—kluczowy staje sie spor
o stowo ,lub”. Powotujgc
sie na te interpretacje,
ministerstwo pisze
rozporzadzenie,

ktore podwaza zasadnicze
elementy systemu
gospodarki odpadami.
Rozdzielenie procesow
mechanicznego

i biologicznego
przetwarzania odpadow
moze miec¢ bardzo zte
konsekwencje.
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sto$ci i porzadku w gminach

z 2011 r. nazywano rewolucja
$mieciowa. Weszta w zZycie mimo pro-
testow branzy odpadowej. Jedynym
argumentem za reforma, ktéry bran-
Za byta gotowa zaakceptowad, bylta ko-
nieczno$¢ skoncentrowania i skiero-
wania strumieni odpadowych do no-
wych instalacji przetwarzania i zago-
spodarowania. W owym czasie gtéw-
nym problemem byto bowiem rozpro-
szenie strumieni odpadéw oraz brak
réwnomiernie rozmieszczonych insta-
lacji ich przetwarzania. Instalacje, jesli
powstawaty, nie mialy zapewnionych
regularnych dostaw, z tego powodu
inwestorzy czesto odstepowali od za-
miaru budowania takich obiektéw.
Préba ograniczenia w 2005 r. migracji
odpadéw do granic wojewddztwa by-
fa krokiem w dobrym kierunku, jed-
nak niewystarczajacym. Dlatego refor-

N owele ustawy o utrzymaniu czy-

26  www.wspolnota.orgpl 17 pazdziernika 2015

Walka

0 odpady

dopiero Sie

LdGZYNd

ma z 2011 r. wprowadzono tzw. re-
giony gospodarki odpadami komunal-
nymi (RGOK), co miato ufatwi¢ zapa-
nowanie nad przeptywami strumieni
oraz zagwarantowac wktad do inkubo-
wanych instalacji.

Demontaz systemu

W tym kontekscie z najwyzszym nie-
pokojem obserwujemy powstawanie
kolejnych projektéw rozporzadzenia
W sprawie mechaniczno-biologiczne-
go przetwarzania zmieszanych odpa-
déw komunalnych. Na naszych oczach
Ministerstwo Srodowiska prébuje po-
przez akt nizszej rangi niz ustawa zde-
wastowaé podstawowe dokonania re-
formy z 2011 r., a takze zdezawuowac
wtasng linie interpretacyjna. Przede
wszystkim w aspektach dotyczacych
kontroli migracji strumieni odpado-
wych, a takze ich skoncentrowania ja-
ko wsadu do istniejacych badZ maja-

cych powstaé regionalnych instalacji

przetwarzania odpadéw komunalnych

(RIPOK).

Zatozeniem reformy odpadowej mia-

to by¢:

1) bezposrednie przetransportowanie
odpadéw do RIPOK oraz ogranicze-
nie wyptywu odpadéw poza grani-
ce Regionu Gospodarki Odpadami
Komunalnymi;

2) kompletno$¢ ustugi przetwarzania
w ramach RIPOK.

Nie rozumiem powodéw, dla ktérych

usituje sie dzi$ tak drastycznie zde-

komponowaé — dopiero co powsta-
ty — system. Przypomnijmy, Ze pierw-
szy projekt rozporzadzenia, przygoto-
wany w 2014 r., zostat notyfikowany
przez Komisje Europejska i mimo kon-
testowania jego szczegétowych rozwia-
zath przez branze wydawato sie, ze zo-
stanie szybko podpisany. I wtedy zty
duch zstapit na Wawelska (przy tej uli-

cy w Warszawie stoi gmach Minister-
stwa Srodowiska — przy. red.). Z nieja-
snych pobudek rozpoczety sie poszuki-
wania ,,czego$ nowego”.

W kwietniu 2015 r. branza ostupiata.
Z niedowierzaniem przeczytata nowy
projekt, w ktérym Ministerstwo Sro-
dowiska jawnie dopuscito rozdzielenie
proces6w przetwarzania odpadéw na
kilka instalacji (wbrew pozorom kom-
pletno$¢ ustugi w ramach RIPOK to
bardzo wazne zatoZenie reformy).
Nastepnie pojawit sie szereg nowych
projektéw, z ktérych ostatni, z 28 lip-
ca, zostal przedstawiony KE do po-
wtérnej notyfikacji. Zaden z pézniej-
szych projektéw nie odstepowat juz od
idei mozliwego rozdzielenia proceséw.
Méwito sie o ,dopuszczeniu” przyjmo-
wania frakcji podsitowej z innej insta-
lacji. Argument, ze tylko ,,sie dopusz-
cza” oraz ze chodzi tylko o ,przyjmo-
wanie”, mozna skwitowa¢ cierpkim
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u$miechem. Bo jezeli ,,sie dopuszcza”,
oznacza to swobode w tym zakresie,
a przyjmowanie co do istoty oznacza
tez oddawanie, ktére w ten sposéb
takze staje sie legalne.

W ten sposéb umozliwiono bezkarne
przesuwanie pomiedzy instalacjami
grubych wolumenéw odpadéw. Uzna-
no istnienie sortowni ,na prawach
RIPOK” i — osobno — kompostow-
ni z ,makietg” sortowni, a w konse-
kwencji migrowanie odpadéw po ca-
tym kraju, co cofa system do okresu
sprzed 2005 roku! Ponadto oznacza
przyzwolenie na uzyskiwanie statusu
RIPOK przez zaktady o niklej wartos$ci
technologicznej i dysponujace jedynie
elementami procesu przetwarzania.

Kolejne wersje
rozporzadzenia
Analizujac kolejne projekty rozporza-
dzenia, ktérych wersji od poczatku

*Fét:Fotolia

2014 r. byto kilkanascie, mozna za-
uwazy¢, Ze kto§ prébuje temat ,.zme-
czy¢”. Zamiast racjonalnego ksztatto-
wania dawno juz przyjetej wizji roz-
woju gospodarki opadami, ktéra powo-
li zaczyna zyskiwaé wiasciwy ksztatt,
pojawiaja sie partykularne interesy
i pomysty mogace prowadzi¢ do za-
kwestionowania celu ustawy.

W kwietniu 2015 r. rozpoczeta sie
rewizja zasad ustalonych ustawa
z 2011 r. Prawdziwa kontrrewolucja!
To wtedy bowiem pojawit sie zapis
o terytorialnym rozdzieleniu modu-
tu zagospodarowania odpadéw: biolo-
gicznego i mechanicznego. Rozdziele-
nie spowodowatoby rozpraszanie stru-
mienia, poniewaz osobne moduty mo-
glyby by¢ w réznych miejscach kraju,
w kraficowym przypadku w Swinouj-
$ciu i w Przemyslu.

W wyjasnieniach pracownicy mini-
sterstwa bronia sie, ze wszystko jest
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,stuszne i naukowo uzasadnione”. Nie
ma jednak watpliwosci, Ze efektem
krytyki bylo przeksztatcenie kwiet-
niowego projektu do wersji czerwco-
wej (i pézniej lipcowej), wskutek cze-
g0 najnowsza wersja projektu prze-
znaczona jest dla... uwaznie czytaja-
cych. Bowiem to, co bylo wcze$niej
napisane wprost, teraz zapisane zosta-
to w wersji miekkiej ze sformutowa-
niami typu ,dopuszcza sie”, ,,wzajem-
nych ustug”.

W ramach anegdoty mozna zauwa-
zy¢, ze ministerialni pracownicy bro-
nigc projektéw, myla zapisy w roéz-
nych ich wersjach. Dotyczy to przepi-
séw o mozliwosci odrebnego funkcjo-
nowania modutéw z projektu kwiet-
niowego, jak i ,wzajemnych ustug”
sortowania oraz turbokompostowania
z p6zniejszych projektéw (czerwco-
wego i lipcowych). To, co najbardziej
niepokoi, to jednak fakt, Ze na poczat-
ku stabym gtosem, péZniej juz mocno,
projektodawcy odpowiadaja, Ze to nie
ich ,,wymyst”, tylko ustawodawcy, kté-
ry ,przeciez zmienit definicje RIPOK”.

»Lub czasopisma”

w odpadach

O co chodzi? O jaka zmiane definicji
RIPOK, ktéra nie tylko dopuszcza prze-
kazywanie frakcji podsitowej z jednej
instalacji do drugiej, ale wrecz wy-
kreowuje ,konkurencje” dla RIPOK-
-6w? Istotnie, w styczniu pojawita sie

Ministerstwo Srodowiska prébuje
poprzez akt nizszej rangi
niz ustawa zdewastowac podstawowe
dokonania reformy z 2011 r,,
a takze zdezawuowac¢ wiasng linie
interpretacyjng. Przede wszystkim
w aspektach dotyczacych kontroli
migracji strumieni odpadowych,
a takze ich skoncentrowania
jako wsadu do istniejacych badz
majacych powstac regionalnych
instalacji przetwarzania odpadow
komunalnych (RIPOK).
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Nowelizacja ustawy o odpadach z 15 stycznia 2015 r.

W ust. 6 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuije brzmienie: ,Regionalng instalacja
do przetwarzania odpaddw komunalnych jest zaktad zagospodarowania odpaddw,
0 mocy przerobowej wystarczajacej do przyjmowania i przetwarzania odpadow

z obszaru zamieszkanego co najmniej przez 120 tys. mieszkancow, spetniajacy wy-
magania najlepszej dostepnej techniki, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, lub technologii, o ktérej mowa

w art. 143 tej ustawy, w tym wykorzystujacy nowe dostepne technologie przetwa-

rzania odpadéw lub zapewniajacy:”.
Dalej art. 35 ust. 6 ustawy o odpadach:

,1) mechaniczno-biologiczne przetwarzanie zmieszanych odpaddw komunalnych
i wydzielanie ze zmieszanych odpaddw komunalnych frakcji nadajacych sie w cato-

$ci lub w czesci do odzysku, lub

2) przetwarzanie selektywnie zebranych odpadoéw zielonych i innych bioodpa-
dow oraz wytwarzanie z nich produktu o wiasciwosciach nawozowych lub srodkéw
wspomagajacych uprawe roslin, spetniajacych wymagania okreslone w przepisach
odrebnych, lub materiatu po procesie kompostowania lub fermentacji dopuszczo-
nego do odzysku w procesie odzysku R10, spetniajacego wymagania okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ust. 4, lub

3) skladowanie odpaddw powstajacych w procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpaddw komunalnych oraz pozostatosci z sortowania
odpaddw komunalnych o pojemnosci pozwalajacej na przyjmowanie przez okres
nie krétszy niz 15 lat odpaddw w ilosci nie mniejszej niz powstajaca w instalacji do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpaddw komunalnych”.

nowela ustawy o odpadach, ale opr6cz
usuniecia z niej termiki, ktéra ,,awan-
sowata” do ponadregionalnej, niewiele
sie zmienito. Tymczasem teraz za po-
moca dwéch magicznych spéjnikéw
»lub” prébuje sie da¢ szanse wykre-
owania nowej kategorii RIPOK-6w.

Ze smutkiem nalezy stwierdzié, ze
mechanizm ,,uzytkowania” prawa jest
tu catkowicie patologiczny. Polega na
tym, Ze najpierw wrzuca sie niewin-
ne sformutowanie, ktére samo w so-
bie nic nie zmienia. Nastepnie urabia
sie przekonanie o intencji racjonal-
nego ustawodawcy. W niestawnej ro-
li wystepuje za$ — nie po raz pierw-
szy W naszym kraju — spéjnik ,lub”.
Gdyby ,lub” miato tu robi¢ to samo,
co z czasopismami, to mozna by p6j$¢
jeszcze dalej i wskazad, ze wszystkie
cztony ,,preambuty” — bez zwiazku ko-
niunkcyjnego z pozostatymi — umiesz-
czone przed magicznym drugim ,lub”
w definicji, stanowia ,nowe” typy
RIPOK-6w. Doszlibysmy wtedy do te-
zy, ze np. RIPOK-iem jest kazda insta-
lacja obstugujaca co najmniej 120 tys.
mieszkaricéw w zakresie przyjmowa-
nia i przetwarzania odpadéw komu-
nalnych, stosujaca jaka$ wyszukana
technologie, ale niespetniajaca zato-
zeti programowych UE, takich jak re-

dukcja metanu uwalnianego do atmos-
fery czy odzysk materiatowy. Co wie-
cej, gdyby przyjaé, ze spéjniki ,,lub”
graja gtéwna role i kradng show wy-
ktadni systemowej (celowo$ciowej), to
zwréémy uwage, ze rozbidr logiczny
tej ,nowej” definicji RIPOK musiathy
wyglada¢ nastepujaco:

,RIPOK-iem jest albo:

1. instalacja obstugujaca 120 tys.
mieszkaricéw i spetniajaca art. 207
Prawa ochrony Srodowiska (ale juz
nie art. 143, ponadto bezprogramo-
wa, bez wskazania frakcji i metod ich
przetwarzania), albo

2. instalacja spetniajaca art. 143 Pra-
wa ochrony $rodowiska, w tym no-
wotechnologiczna (ale bez zwiazku
z art. 207, ré6wniez bezprogramowa
jak w pkt.1, nielimitowana konieczno-
$cia obstugi 120 tys. mieszkaficow),
albo

3-5. instalacje opisane jako MBP do
odpadéw zielonych lub poproceso-
wych (z MBP), z tym Ze nieograniczo-
ne ani limitem 120 tys. mieszkanicéw,
ani wymogami z art. 143”.

Czy tego magicy od wykfadni jezyko-
wych chcieli? Rozbiér jezykowy musi
odwotywac sie do zasad logiki. W je-
zyku polskim spéjnik ,lub” nie mu-
si oznaczaé alternatywy roztacznej (al-

bo albo), ale oznaczaé moze (i faktycz-
nie tu znaczy) alternatywe Iaczna, kt6-
ra mozna oznaczy¢ spéjnikiem ,i”.
Kluczowe w ,nowej” definicji RIPOK
jest tez stowo ,,zapewniajacy”, wyraz-
nie oddzielajace swoista preambute,
tj. warunki mierzalne danej instala-
cji (przepustowosd, standard technicz-
ny i technologiczny) od tego, jakie in-
stalacje majg by¢ zastosowane do po-
szczegblnych rodzajéw odpadéw.

Instalacje jednoprocesowe
Trudno zrozumieé, dlaczego MS przy-
klaskuje teorii 0 powstaniu ,,nowego
rodzaju RIPOK”.

W jakim celu to czyni, czy tylko dla
wykreowania nowej technologii, kt6-
ra nie musiataby realizowac gtéwne-
go unijnego priorytetu redukcji odpa-
déw biodegradowalnych trafiajacych
na sktadowiska, czy w celu ,,dopusz-
czenia” migracji frakcji poza RGOK
i w ogdle niekierowania odpadéw
zmieszanych do jednej okreslonej in-
stalacji, czy chodzi o jedno i drugie.
Resort $rodowiska od poczatku trzy-
mat sie jedynej mozliwej interpretacii,
Ze w ramach jednego zaktadu ma by¢
przeprowadzony caly proces przetwa-
rzania odpadéw, mimo ze wiele pod-
miotéw kombinowato, jak zalegalizo-
waé przedsiebiorstwo dwuzaktadowe
(wiele podmiotéw miato odrebne lo-
kalizacje dla modutu mechanicznego
i biologicznego). Podmioty te zostaty
zmuszone do dobudowania w jednej
lokalizacji brakujacego modutu i skom-
pletowania MPB wedtug tej interpre-
tacji. Podkre$lmy: nie bylo to szyka-
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Resort umozliwia bezkarne

przesuwanie pomiedzy instalacjami
grubych wolumenéw odpadéw. Uznat
istnienie sortowni ,,na prawach RIPOK”
i kompostowni z ,makietq” sortowni,
a w konsekwencji migrowanie
odpaddéw po catym kraju, co cofa
system do okresu sprzed 2005 roku!

nowanie, tylko glteboko przemyslane
zatozenie, ze tylko wedtug algorytmu
»jednosci miejsca, czasu i akcji” uda
sie ogarna¢ strumienie, ktére wypada-
ja z pola widzenia wskutek swobod-
nych migracji.

Branza odpadowa to zrozumiata i sie
dostosowata. A tu nagle, bach! Kwiet-
niowym projektem MS nagle oznaj-
mia, Ze mozna rozdzieli¢ procesy, ba,
sugeruje nawet, Ze moga awansowac
do rangi RIPOK instalacje jednopro-
cesowe, o ile legitymuja sie ,nowymi
technologiami”.
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Zwiazek Gospodarki Odpadami czy-
nit wiele, aby zahamowa¢ ten nega-
tywny trend poprzez przedstawianie
argumentéw ujetych w stanowiskach
dotyczacych kolejnych wersji rozpo-
rzadzenia. Wyczerpujac $rodki per-
swazji, zwiazek ztozyt 31 lipca skar-
ge do Komisji Europejskiej, a 4 sierp-
nia Ministerstwo Srodowiska ztozyto
whniosek do KE o notyfikacje projek-
tu rozporzadzenia (opatrzonego data
28 lipca 2015 r.). Nie sposéb nie
zwréci¢ uwagi, Ze projekt przedsta-
wiony do notyfikacji opatrzony jest
data pézniejsza, niz sam wniosek no-
tyfikacyjny (24 lipca br.).

C6z za ironia, ze jest to drugi juz
w tym roku wniosek. Jeden z po-
przednich projektéw rozporzadze-
nia uzyskat juz przeciez notyfikacje
Komisji Europejskiej. Teraz KE, nie
chcac wchodzi¢ w role notariusza, be-
dzie musiata rozsadzi¢ dwa w istocie
sprzeczne — co do podstawowych za-
gadnieri — projekty.

Ministerstwo prébuje polemizowac
ze skarga przywotujac — oprécz owej
nieszczesnej ,,nowe;j” definicji RIPOK
— inne argumenty. Twierdzi nawet, ze
projekt z 28 lipca jest diametralnie in-
ny, niz ten z poczatku lipca. Meryto-
rycznie prawie w ogéle sie nie réznia,
a zmiany formalne (np. numeracje pa-
ragraféw) oméwiliSmy w zataczniku
do skargi do KE. Miejmy nadzieje, ze
KE nie da sie oszukaé. m

* Witold Ziniczuk, przewodniczqcy Rady
Programowej Zwiqzku Pracodawcéw
Gospodarki Odpadami
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