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Wykaz stosowanych skrétow i pojeé

ustawa o NIK ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli — Dz. U. 22012 r.,
poz. 82 ze zm.
u.c.p.g. ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach —

Dz. U.z 2013 r., poz. 1399 ze zm.

ustawa o odpadach

ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach — Dz. U. 22013 r., poz. 21 ze zm.

ustawa o samorzadzie
gminnym

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - Dz. U. z 2013 r.,
poz. 594 ze zm.

ustawa Pzp ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych — Dz. U. 22013 r.,
poz. 907 ze zm.

ustawa Pos Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska — Dz. U. 22013 r.,
poz. 1232 ze zm.

Kpa ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego —

Dz. U.z 2013 r., poz. 267 ze zm.

rozporzadzenie w sprawie
wymagan odbierania
odpadéow

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomoéci — Dz. U. z 2013 r., poz. 122.

rozporzadzenie w sprawie
wzoréw sprawozdan o
odebranych odpadach

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie wzorow
sprawozdan o odebranych odpadach komunalnych, odebranych nieczystoSciach
cieklych oraz realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi
-Dz. U.z2012r., poz. 630.

rozporzadzenie w sprawie
katalogu odpadow

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie
katalogu odpadéw — Dz. U. Nr 112, poz. 1206.

rozporzadzenie w sprawie
poziomdw ograniczenia
masy odpadow
komunalnych

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie pozioméw
ograniczenia masy odpaddéw komunalnych  ulegajacych  biodegradacii
przekazywanych do sktadowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczania
masy tych odpadéw — Dz. U. z 2012 r., poz. 676.

rozporzadzenie w sprawie
pozioméw recyklingu

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie poziomow
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektdrych
frakcji odpadéw komunalnych — Dz. U. 2 2012 ., poz. 645.

rozporzadzenie w sprawie
minimalnych pozioméw
zbierania zuzytego sprzetu

rozporzadzenie  Ministra  Srodowiska z dnia 31 grudnia 2010 r.
w sprawie minimalnych rocznych pozioméw zbierania zuzytego sprzetu — Dz. U.
z2011r.Nr 3, poz. 5.

rozporzadzenie w sprawie
skarg i wnioskéw

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow — Dz. U. Nr 5, poz. 46.

Wit waojt, burmistrz, prezydent miasta.

SIwz specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia.

RIPOK regionalna instalacja do przetwarzania odpadow komunalnych — oznacza zaktad
zagospodarowania odpaddw o mocy przerobowej wystarczajacej do przyjmowania
i przetwarzania odpadow z obszaru zamieszkatego przez co najmniej 120 tys.
mieszkancéw, spemiajacy wymagania najlepszej dostepnej techniki lub
technologii, o ktorej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (art. 35 ust. 6 ustawy o odpadach).

PSZOK punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (art. 3 ust. 2 pkt 9

lit. d u.c.p.g.).




odpady komunalne

odpady powstajace w gospodarstwach domowych, zwytaczeniem pojazdow
wycofanych z  eksploatacji, atakze odpady niezawierajace odpadéw
niebezpiecznych pochodzace od innych wytworcow odpaddw, ktére ze wzgledu na
swoj charakter lub sktad sg podobne do odpadéw powstajacych
w gospodarstwach  domowych; zmieszane odpady komunalne pozostajg
zmieszanymi odpadami komunalnymi, nawet jezeli zostaty poddane czynnosci
przetwarzania odpaddw, ktéra nie zmienita w sposdb znaczacy ich wtasciwosci
(art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach).

gospodarowanie
odpadami

zbieranie, transport, przetwarzanie odpadow, tacznie z nadzorem nad tego rodzaju
dziataniami, jak réwniez pdzniejsze postepowanie z migjscami unieszkodliwiania
odpadéw oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw lub
posrednika w obrocie odpadami (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach).

gospodarka odpadami

wytwarzanie odpaddw i gospodarowanie odpadami (art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o
odpadach).

zbieranie odpadow

gromadzenie odpadéw przed ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym
wstepne sortowanie nieprowadzace do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu
odpadéw i niepowodujgce zmiany klasyfikacji odpadéw oraz tymczasowe
magazynowanie odpaddw przez prowadzacego zbieranie odpadéw (art. 3 ust. 1
pkt 34 ustawy o odpadach).

posiadacz odpadow

wytwérca odpadéw lub osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, bedace w posiadaniu
odpadow; domniemywa sie, ze wiadajacy powierzchnig ziemi jest posiadaczem
odpadéw znajdujacych sie na nieruchomo$ci (art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy
0 odpadach).

wytworca odpadow

kazdy, ktérego dziatalno$¢ lub bytowanie powoduje powstawanie odpaddw
(pierwotny wytwérca odpadow), oraz kazdy, kto przeprowadza wstepng obrébke,
mieszanie lub inne dziatania powodujace zmiane charakteru lub sktadu tych
odpadow (art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy o odpadach).

zbieranie odpadow

gromadzenie odpadéw przed ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym
wstepne sortowanie nieprowadzace do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu
odpadéw i niepowodujace zmiany klasyfikacji odpadéw oraz tymczasowe
magazynowanie odpaddw przez prowadzacego zbieranie odpaddw (art. 3 ust. 1
pkt 34 ustawy o odpadach).

selektywne zbieranie

zbieranie, w ramach ktdrego dany strumien odpadéw, w celu utatwienia
specyficznego przetwarzania, obejmuje jedynie odpady charakteryzujace sie
takimi samymi wtadciwo$ciami i takimi samymi cechami (art. 3 ust. 1 pkt 24 ustawy
0 odpadach).

recykling

odzysk, w ramach ktérego odpady sg ponownie przetwarzane na produkty,
materiaty lub substancje wykorzystywane w pierwotnym celu lub innych celach;
obejmuje to ponowne przetwarzanie materiatu organicznego (recykling
organiczny), ale nie obejmuje odzysku energii i ponownego przetwarzania na
materiaty, ktdre majg by¢é wykorzystane jako paliwa lub do celéw wypetniania
wyrobisk (art. 3 ust. 1 pkt 23 ustawy o odpadach).

sktadowisko odpadéw

obiekt budowlany przeznaczony do sktadowania odpaddw (art. 3 ust. 1 pkt 25
ustawy o odpadach).




1. Zalozenia kontroli

Temat i nr kontroli

Wdrozenie w gminach nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi — P/14/007

Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrole podjeto z wiasnej inicjatywy NIK. Kontrola planowa koordynowana, jako kontynuacja
kontroli przeprowadzonej w 2013 r.", w ramach ktdrej oceniano przygotowanie gmin do wprowadzenia
nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi. Uzasadnieniem podjecia kontroli byta gtownie
niezwykta waga problemu zbierania, transportu i przetwarzania odpadéw komunalnych, stwierdzenie
szeregu nieprawidtowo$ci na etapie wprowadzania tego systemu w gminach, a takze sprawdzenie
i ustalenie, czy system gospodarki odpadami komunalnymi zostat efektywnie i zgodnie z przepisami
wdrozony przez gminy oraz jakich problemdw i w jakich obszarach nie udato sie gminom rozwigzac od
momentu wprowadzenia (tj. od 1 lipca 2013 r.) tego systemu.

O trudnosciach, na jakie napotykaty gminy przy wdrazaniu tego systemu donosita zaréwno prasa
codzienna jak i portale internetowe. Media te zawracaty uwage m.in. na konieczno$¢ doprecyzowania
przepisow prawa w odniesieniu do egzekucji optat za gospodarowanie odpadami, na niejednoznaczny
przepis w u.c.p.g. w zakresie obowigzku sprawozdawczego przedsiebiorcy wpisanego do rejestru
dziatalno$ci regulowanej, a takze na problem ograniczenia konkurencyjnosci poprzez wprowadzenie
obowigzku wskazania instalacji przetwarzania odpaddw, do ktorej beda wywozone Smieci.

Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena, czy wdrozony przez gminy nowy system gospodarowania odpadami
komunalnymi funkcjonuje prawidtowo, zgodnie z wymogami znowelizowanej ustawy o utrzymaniu
czysto$ci i porzadku w gminach, a w szczegolnosci:

e ustanowienia w gminach rozwigzan organizacyjnych dotyczacych nowego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, w tym tworzenia prawa miejscowego regulujacego
gospodarowanie tymi odpadami,

e wyboru podmiotéw odbierajacych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci,

e kontroli przez gming zardwno podmiotéw odbierajacych odpady komunalne, jak i wiascicieli
nieruchomosci, a takze wywigzywania si¢ gmin z obowigzku sprawozdawczego,

e rozpatrywania skarg skierowanych do kierownika jednostki kontrolowanej odnoszacych sie do
spraw dotyczacych gospodarowania odpadami komunalnymi.

Celem kontroli w Ministerstwie Srodowiska byla ocena dziatan Ministra Srodowiska w zakresie
wsparcia oraz monitoringu wdrazania w gminach nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi.

Kontrole przeprowadzono w 27 jednostkach, ti. w Ministerstwie Srodowiska, w 24 gminach?
w szesciu wojewoddztwach, w tym w szesciu gminach miejskich, 12 gminach miejsko-wiejskich, sze$ciu
gminach wiejskich oraz w dwéch spétkach gminnych3. W gminach i spétkach gminnych kontrole

T pt. Przygotowanie wybranych gmin do wprowadzenia nowego systemu gospodarki odpadami (Nr ewid.
180/2013/P/018/KAP).

2 Dobor jednostek do kontroli zostat opisany w pkt 4 niniejszej Informacii.

3 W Miejskim Przedsiebiorstwie Oczyszczania Sp. z 0.0. w Krakowie oraz w EKOSYSTEM sp. z 0.0. we Wroctawiu,
ktorym rada miasta powierzyta realizacje cze$ci zadan zwigzanych z gospodarowaniem odpadami komunalnymi.
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przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK z uwzglednieniem kryteriow okreSlonych
wart. 5 ust. 2 ustawy o NIK, tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelno$ci. Kontrole
w Ministerstwie Srodowiska przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem
kryteridw okre$lonych w art. 5 ust. 1 ww. ustawy, tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci
i rzetelno$ci.

Badaniami kontrolnymi objeto okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r. (a takze dziatania
wczesniejsze dotyczace tworzenia prawa miejscowego w gminach w przypadku poréwnania danych).
Wykaz jednostek objetych kontrolg zawiera zatgcznik nr 3 do niniejszej Informacii.

W Informacji wykorzystano:

¢ informacje dotyczace gospodarki odpadami na terenie wojewodztw uzyskane na podstawie art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK od 16 marszatkéw wojewddztw,

e wyniki badan ankietowych przeprowadzonych przez kontrolerow NIK wsrdéd 387 interesantow
odwiedzajacych kontrolowane urzedy,

e opinie 2 116 gmin nieobjetych kontrolg (ponad 85% wszystkich gmin w Polsce), ktore odpowiedziaty
na przestany gminom przez NIK kwestionariusz dotyczacy funkcjonowania gminnego sytemu
gospodarowania odpadami komunalnymi (zostaty one przedstawione w zatgczniku nr 5 do
niniejszej Informacii).



2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli prawie wszystkie objete kontrolg gminy4 — pomimo trudnosci
i popetnianych btedow - skutecznie wdrazaly nowy system gospodarowania odpadami
komunalnymi, a Ministerstwo Srodowiska wspierato i monitorowalo — choé nie w petni
wykorzystujac dostepne narzedzia - ten proces. Gminy prawidiowo przygotowaly sie do
wdrozenia terminowo uchwalajac stosowne akty prawa miejscowego i dostosowujac struktury
organizacyjne do nowych zadan. Zapewniono wystarczajaca infrastrukture do
zagospodarowania odpadéw odebranych od wiascicieli nieruchomosci, a takze -
w zdecydowanej wiekszosci przypadkow - do selektywnej zbiorki odpadéw. Zapewniono takze
konkurencyjny wybér podmiotow do odbioru odpadéw z nieruchomosci. Gminy zadbaty
o odpowiednia promocje proekologiczng i dostepnos¢ informacji o nowym systemie
gospodarowania odpadami komunalnymi.

Skontrolowane gminy osiagnely w 2013 r. wymagane poziomy recyklingu i przygotowania
odpadéw do ponownego uzycia, natomiast z powodu niewskazania przez Ministra Srodowiska
metodologii obliczen, niemozliwe jest potwierdzenie osiagniecia wskaznika dopuszczalnego
poziomu sktadowania odpadéw biodegradowalnych.

Pomimo odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych, nie udato sie¢ w wiekszosci
z kontrolowanych gmin zapobiec powstawaniu tzw. ,,dzikich wysypisk”5. Szczelnosci systemu
nie sprzyjaly ujawnione w kontroli przypadki nieustalenia petnych danych o podmiotach
wytwarzajacych odpady (zwlaszcza w wiekszych osrodkach miejskich), marginalizowanie lub
zaniechania wykonania obowiazku kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw u.c.p.g.
gtéwnie wobec podmiotow odbierajacych odpady, a takze brak stacjonarnych PSZOK.

Kontrolowanym gminom nie udato si¢ zrealizowa¢ okreslonej w u.c.p.g. zasady bilansowania
dochodéw z opfat i kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami, co tylko
czesciowo ttumaczy poczatkowa faza i stabilizowanie sie systemu. Kontrola wykazata zaréowno
przypadki nieustalenia lub braku egzekwowania przez gminy naleznych optat, jak i nierzetelne
szacowanie kosztow zagospodarowania odpadow. Ich przeszacowanie wptywa niekorzystnie na
wysokos¢ optat i mogto by¢ jedna z istotnych przyczyn wzrostu cen ofert przetargowych na
odbiér i zagospodarowanie odpadéw, ktory stwierdzono w kontrolowanych gminach.

Ustalone w gminach nieprawidlowosci w wykonywaniu obowigzkéw sprawozdawczych
skutkowaly  nierzetelnoscia  sprawozdan  przedktadanych  marszatkom  wojewodztw
i wojewddzkim inspektorom ochrony srodowiska. Kontrola w Ministerstwie Srodowiska ujawnita
natomiast problem niskiej jakosci sprawozdan sktadanych Ministrowi przez marszatkow
wojewodztw oraz opieszalej i nierzetelnej ich weryfikacji w Ministerstwie. Tym samym,
korzystanie z danych sprawozdawczych jako informacji zarzadczej zostalo powaznie
ograniczone na wszystkich poziomach wdrazania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi.

4 Tylko w przypadku jednej gminy (Miasto i Gmina Btonie) NIK, z uwagi na skale i wage stwierdzonych nieprawidtowosci,
ocenita negatywnie wdrazanie nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

5 Wedlug GUS - ,dzikie wysypisko” — miejsce nieprzeznaczone do sktadowania odpaddéw, na ktérym porzucane sg
odpady komunalne.



Najwyzsza Izba Kontroli, uwzgledniajgc ograniczony zakres podmiotowy kontroli, pozyskata dodatkowe
opinie i informacje o wdrazaniu nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi od ponad
85% gmin nieobjetych kontrola, wszystkich marszatkow wojewoddztw oraz 387 interesantow
kontrolowanych urzedéw gmin. Podkreslic nalezy, ze uzyskane opinie potwierdzajg powyzsze oceny
wynikajace z ustalen kontroli.

2.2. Synteza ustalen kontroli
e Tworzenie prawa miejscowego regulujacego gospodarke odpadami komunalnymi

Rady wszystkich kontrolowanych gmin podjety uchwaty dotyczace wprowadzenia nowego systemu
gospodarki odpadami komunalnymi, ustalajgc: regulaminy utrzymania czystosci i porzadku, wzory
deklaracji 0 wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami, terminy, czestotliwos¢ i tryb uiszczania
optat oraz metody ich ustalenia i stawki, a takze szczegGtowy sposéb i zakres Swiadczenia ustug
w zakresie odbierania i zagospodarowania odpaddw w zamian za optate.

W 12 gminach (50%) nie okreslono w drodze uchwaty warunkdw i trybu sktadania deklaracji za pomocg
srodkow komunikaciji elektronicznej, ktorg to mozliwos$¢ daje wiascicielom nieruchomosci art. 6m ust. 3
u.c.p.g. W czesci gmin byto to niedopatrzenie, ktére naprawiano w trakcie kontroli uzupetniajgc tresci
uchwat. W pieciu gminach natomiast na przeszkodzie stanat brak mozliwo$ci wdrozenia i zastosowania
odpowiednich rozwigzan informatycznych [str. 19-21].

Ponad pofowa gmin, ktére odpowiedziaty na kwestionariusz NIK (50,9%) nie zapewnita swoim
mieszkaricom mozliwosci sktadania deklaracji drogq elektroniczng. Najczesciej wskazywang przyczyng
(60,9%) byt brak w gminie odpowiednich narzedzi informatycznych i dodatkowe koszty zwigzane z ich
wdrozeniem [str. 79].

e Przygotowanie organizacyjno-kadrowe do realizacji zadan zwigzanych z wdrozeniem nowego
systemu gospodarki odpadami komunalnymi

We wszystkich gminach objetych kontrolg zadania zwigzane z gospodarowaniem odpadami
komunalnymi realizowane byty przez pracownikow urzeddw, przy czym w dwoch gminach czes¢ zadan
powierzono spotkom gminnym8. W strukturach organizacyjnych urzedéw i w spdtkach wyodrebniono
komoérki organizacyjne lub stanowiska pracy do realizacji zadan. Pracownikom zapewniono udziat
w szkoleniach organizowanych m.in. przez organizacje pozarzadowe i regionalne izby obrachunkowe
[str. 21-22].

Wiekszo$¢ z gmin, ktore odpowiedziaty na kwestionariusz NIK (72,6%) wskazata, Zze ich zasoby
kadrowe sg wystarczajgce do obstugi zadan zwigzanych z gospodarowaniem odpadami [str. 77-78].

e Ustalenie zobowigzanych do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi

Wedtug szacunkéw kontrolowanych gmin (stan na 30 wrzesnia 2014 r.) deklaracje o wysokosci optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi ztozyto 98,2% zobowigzanych. Sposréd nich 83,4%
zadeklarowato selektywng zbiérke odpaddw. Od poczatku funkcjonowania nowego systemu (stan na
dzien 30 czerwca 2013 r.) liczba ujawnianych oséb zobowigzanych do zlozenia deklaracii
systematycznie rosta - od 113,9 tys. do 283,3 tys. (wzrost 0 67,2%), przy czym malata liczba tych,
ktérzy obowigzku ztozenia deklaracji nie wypetnili (z 9,2 tys. do 5,0 tys., tj. 0 45,5%). Najwieksze
problemy z weryfikacjq baz danych o wiascicielach nieruchomo$ci zobowigzanych do ztozenia

6 Miejskiemu Przedsigbiorstwu Oczyszczania Sp. z 0.0. w Krakowie oraz Ekosystem Sp. z 0.0. we Wroctawiu.
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deklaracji wystapity w gminach miejskich (brak pewnosci czy nieruchomos$ci sg zamieszkate lub czy
powstajg na nich odpady oraz problemy z ustaleniem liczby zobowigzanych wtascicieli nieruchomosci
zamieszkujacych w budynkach wielolokalowych zarzadzanych przez spétdzielnie lub wspolnoty
mieszkaniowe).

W dwoch gminach? wszyscy zobowigzani ztozyli deklaracje, w 19 wobec czesci zalegajacych ze
ztozeniem deklaracji (na koniec wrzesnia 2014 r. byto to 57,9%) podejmowano odpowiednie dziatania,
aw trzech gminach® wobec zalegajacych nie podejmowano zadnych dziatan. W siedmiu gminach?®
wobec 0s6b, ktdre ztozyty wadliwe deklaracje wysoko$¢ optaty ustalono w drodze decyzji [str. 22-25].

W gminach, ktére odpowiedziaty na kwestionariusz NIK liczba ujawnionych zobowigzanych do ztozenia
deklaracji wzrosta od lipca 2013 r. do wrzesnia 2014 r. 0 2,8% do 6 034,3 tys., przy czym takiej
deklaracji do wrzesnia 2014 r. nie ztozyto 214,8 tys. wiascicieli (3,3%) [str. 78].

¢ Finansowanie nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi

W 21 gminach objetych kontrolg ustalano optaty za gospodarowanie odpadami uwzgledniajgce liczbe
os6b zamieszkujacych dang nieruchomos¢, w dwdch'® stawke uzalezniono od powierzchni
nieruchomosci, a w Krakowie uchwalono stawke od gospodarstwa domowego. W trzech gminach'!
stawki w okresie objetym kontrolg podwyzszono (niedoszacowanie pierwotnej kwoty, wzrost ceny ofert
w kolejnym przetargu na odbiér odpadoéw komunalnych). W pieciu'2 stawki obnizono (przeszacowanie
kosztow, korzystniejsze rozstrzygniecia kolejnych przetargéw). W o$miu gminach'3 (33,3%) rady gmin
wprowadzity ulgi lub doptaty dla rodzin wielodzietnych.

Laczne dochody za gospodarowanie odpadami komunalnymi skontrolowanych gmin od 1 lipca 2013 r.
do 30 wrzesnia 2014 r. wyniosty 515659,6 tys. zt, w tym 99,4% z optat z tego tytutu. Wydatki na
pokrycie kosztéw funkcjonowania systemu wyniosty 573 104,4 tys. zt, gtéwnie (87,2%) na odbiér,
transport, zbieranie, odzysk i unieszkodliwianie odpadéw. Nadwyzke dochoddéw nad wydatkami
stwierdzono w 14 gminach', przy czym tylko w czterech zdecydowano sie na obnizenie stawek optat.
W 10 gminach'> dochody nie pokryty wydatkdw, przy czym zadna z nich nie zdecydowata sie na
podwyzszenie stawek optat.

W dwoch gminach'® nie podejmowano skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania naleznosci od
wiascicieli nieruchomosci zalegajacych z optatami za odbiér odpadéw, co stanowito naruszenie art. 6b

7 Dotyczy: Gminy Powidz, Miasta i Gminy Przectaw.

Dotyczy: Gminy Suleczyno, Miasta i Gminy Wronki oraz Gminy Diugoteka.

9 Dotyczy: Miasta i Gminy Tarczyn, Miasta Radom, Gminy Suleczyno, Miasta Kalisz, Miasta Debica, Miasta i Gminy
Miedzylesie, Gminy Diugoteka.

10 Dotyczy: Miasta Radom i Miasta Wroctaw.

" Dotyczy: Gminy Wigzowna, Gminy tukowica, Gminy Powidz.

2 Dotyczy: Miasta Radom, Miasta Krakéw, Miasta Kalisz, Miasta i Gminy lwonicz-Zdré6j, Gminy Diugoteka.

Dotyczy: Gminy Wigzowna, Miasta i Gminy Sierakéw, Miasta Kalisz, Miasta i Gminy Tarczyn, Miasta Radom, Gminy

Powidz, Miasta Debica, Gminy Diugoteka.

4 Dotyczy: Miasta i Gminy Kepice, Gminy Suleczyno, Miasta Krakéw, Miasta i Gminy Brzesko, Miasta i Gminy Piwniczna —
Zdroj, Gminy tukowica, Miasta Kalisz, Miasta i Gminy Wronki, Gminy Powidz, Miasta i Gminy Miedzylesie, Miasta
i Gminy lwonicz — Zdrdj, Gminy Tuszéw Narodowy, Miasta Radom, Gminy Wigzowna.

5 Dotyczy: Miasta Stupsk, Miasta i Gminy Pelplin, Miasta i Gminy Sierakéw, Miasta Wroctaw, Gminy Dtugoteka, Miasta
i Gminy Gluszyca, Miasta Debica, Miasta i Gminy Przectaw, Miasta i Gminy Bfonie, Miasta i Gminy Tarczyn.

16 Dotyczy: Miasta i Gminy Btonie, Miasta i Gminy Tarczyn.
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i art. 6ga u.c.p.g. W gminach tych nie wystawiano tytutbw wykonawczych, co uniemozliwiato wszczecie
egzekucji nalezno$ci. Laczna kwota zalegtosci do dnia zakonczenia kontroli wyniosta 325,9 tys. zt.

Wojtowie siedmiu gmin'” nie okreslili w drodze decyzji wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wobec wiascicieli nieruchomosci, ktorzy nie ztozyli deklaracji o wysokosci optaty. W trzech
przypadkach nie podejmowano dziatan, pomimo wiedzy o witascicielach, ktorzy nie ztozyli deklaracj,
w kolejnych trzech trwaty postepowania wyjasniajace w zwigzku z nieztozeniem deklaracji. Natomiast
w jednej gminie, z powodu braku analiz lub trudnosci w ustaleniu zobowigzanych zamieszkujacych
w budynkach wielolokalowych, w ogdle nie posiadata wiedzy o liczbie wifascicieli nieruchomosci
zobowigzanych do ztozenia deklaraciji [str. 22-31].

Z danych przekazanych przez gminy, ktdre odpowiedzialy na kwestionariusz NIK wynika, ze 28,9%
znich po wdrozeniu nowego systemu zmieniata stawki za gospodarowanie odpadami, gtéwnie
obnizajac je w odniesieniu do odpadow zbieranych selektywnie. Duza cze$¢ gmin (37,4%) przyznata, ze
dochody z opfat za gospodarowanie odpadami nie pokrywajg kosztéw funkcjonowania nowego
systemu, wskazujac jako gtdwng przyczyne problemy z egzekwowaniem optat (50,6%) [str. 79-82].

¢ Analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi

W dwdch'8 spoérdd 26 jednostek objetych kontrolg nie sporzadzono pisemnej analizy stanu gospodarki
odpadami komunalnymi za 2013 rok, a w Spdtce Ekosystem we Wroctawiu sporzadzona analiza nie
zawierata wymaganych u.c.p.g. danych o iloéci odpadow komunalnych wytwarzanych na terenie gminy.
NIK juz w kontroli prowadzonej w 2013 r. zwracata uwage na problem braku udokumentowania
przeprowadzonej analizy, co ogranicza mozliwo$ci oceny jej wynikbw oraz ustalenie przestanek
podjecia decyzji. Wniosek NIK o doprecyzowanie zapiséw u.c.p.g. w zakresie formy i terminu
dokonywania analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi znalazt swoje odzwierciedlenie w noweli
ustawy'?, ktéra weszta w zycie 1 lutego 2015 r. [str. 31-33]

e Dziatania edukacyjno-informacyjne

We wszystkich skontrolowanych gminach przeprowadzono kampanie informacyjno-edukacyjne wéréd
mieszkancéw gmin na temat ich praw i obowigzkéw zwigzanych z wprowadzaniem nowego systemu
gospodarki odpadami komunalnymi. Kontrolowane gminy na ogdt dobrze wywigzaty sie z ustawowego
obowigzku udostepniania informacji, o ktérych mowa w u.c.p.g. Potwierdzajg to wyniki przeprowadzonej
wsrdd mieszkancow kontrolowanych gmin ankiety, ktorzy w zdecydowanej wigkszosci zadeklarowali
m.in. posiadanie wystarczajacych informacji o funkcjonowaniu PSZOK [str. 33-34].

e Zapewnienie mozliwosci zagospodarowania odpadéw komunalnych w RIPOK i w PSZOK

Wszystkie kontrolowane gminy posiadaty dostep do RIPOK lub do zastepczych instalacji do
przetwarzania odpaddw komunalnych. Odebrane od wiascicieli nieruchomosci odpady byty dostarczane
do takich instalacji, przy czym w dwoch gminach?0 wystapity przypadki przekazania odpadow
zmieszanych do instalacji zastepczych zamiast do RIPOK. Gminy zadbaly takze o zapisanie

7 Dotyczy: Gminy Wigzowna, Miasta Radom, Gminy Diugoteka, Miasta i Gminy Wronki, Miasta i Gminy Piwniczna-Zdrj,
Gminy Suleczyno, Miasta Wroctaw.

8 Dotyczy: Miasta i Gminy Btonie oraz Miasta i Gminy Piwniczna — Zdré;.

9 Ustawia z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 22015 r., poz. 87).

20 Dotyczy: Miasta i Gminy Btonie i Miasta i Gminy Tarczyn.
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w umowach z odbiorcami odpaddw, ich zobowigzania do dostarczenia odpadéw do wiasciwych
instalacji. Wypetnianie tego zobowigzania bylo w wigkszoSci przypadkéw objete dziataniami
kontrolnymi.

Dobry dostep do RIPOK i instalacji zastepczych potwierdzajg dane zebrane na potrzeby niniejsze;
informacji od marszatkow wojewodztw. Wynika z nich, ze zdecydowana wigkszo$¢ regiondw gospodarki
odpadami komunalnymi posiada mozliwosci zagospodarowania takich odpadéw w instalacjach do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania, kompostowniach oraz na sktadowiskach. Na powazny
problem w tym zakresie wskazujg jedynie dane z wojewodztwa podkarpackiego, w ktorym ponizej
potrzeb jest (ibedzie sie utrzymywaé w 2015 r.) wydajno$¢ instalacji przetwarzajacych odpady
i pojemnos¢ sktadowisk [str. 34-37].

Z gmin, ktore odpowiedziaty na kwestionariusz NIK tylko 32,2% korzystato z RIPOK bedacych ich
wiasnoscig lub wspotwiasnoscig, ale zadna nie zglosita problemu braku mozliwosci przekazania
zebranych od wifascicieli nieruchomosci odpadéw komunalnych do instalacji zajmujgcych sig ich
zagospodarowaniem. Ws$rdd podstawowych probleméw funkcjonowania RIPOK wskazywano na ich
ograniczong liczbe, ktéra wptywa na brak konkurencyjnosci cenowej i wysokie koszty odbioru odpaddw
(68,3%) [str. 85].

W trzech?! sposrod 24 gmin objetych kontrolg nie zostat zrealizowany wynikajacy z art. 3 ust. 2 pkt 6
u.c.p.g. obowigzek utworzenia PSZOK oraz nie wskazano miejsc, w ktorych mogg by¢ prowadzone
zbiorki zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego pochodzacego z gospodarstw domowych.
Gminy ttumaczyty nieutworzenie PSZOK-6w wdrozeniem innych rozwigzan w tym zakresie, takich jak
mobilne punkty zbierania odpadéw i ,gniazda’, w ktorych prowadzona jest selektywna zbidrka papieru,
tektury i opakowan z tworzyw sztucznych, metali i szkta. W pozostatych 21 gminach, wedtug stanu na
dzien 30 wrze$nia 2014 r., funkcjonowato ogdtem 26 PSZOK-6w [str. 38-39].

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych mieszkancow kontrolowanych gmin pozytywnie ocenita
lokalizacje i czas otwarcia PSZOK (83,5%) oraz spetnianie potrzeb co do ich liczby (72,4%). Na
niewystarczajacq liczbe PSZOK najczesciej narzekali mieszkancy gmin miejskich (37%). Wiekszo$¢
ankietowanych (87,9%) czuta sie dobrze poinformowana o zasadach dziatania PSZOK [str. 37-38].

362 gminy (17,1%), ktoére odpowiedziaty na kwestionariusz NIK nie utworzyty na wiasnym terenie
PSZOK, gtownie z powodu wysokich kosztow (51,4%). Zdecydowana wigkszo$¢ z gmin, ktére PSZOK
utworzyty (93,6%) uznata, Ze ich liczba i czestotliwos¢ funkcjonowania jest wystarczajaca do obstugi
mieszkancow. Natomiast tylko 43,6% z tych gmin zadeklarowata, ze PSZOK przyjmuje od mieszkarncéw
wszystkie rodzaje odpaddw niezmieszanych powstajgcych w gospodarstwie domowym [str. 83-84].

e Przetargi na odbieranie lub odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych

Przetarg nieograniczony na odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zorganizowato 19 gmin, za$ pie¢ gmin tylko na odbieranie tych odpadow. We wszystkich
przypadkach SIWZ zawieraty wymagane informacje, a podstawowym kryterium wyboru ofert byta cena.
W umowach zawartych z wybranymi w przetargach wykonawcami umieszczono zapisy zobowigzujgce
do przekazywania odebranych od wiascicieli nieruchomo$ci odpadéw komunalnych do wiasciwych
instalacji do odzysku i unieszkodliwiania lub przetwarzania tych odpaddw.

21 Dotyczy: Miasta i Gminy Gtuszyca, Miasta Kalisz, Gminy Tuszéw Narodowy.
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W dwdch gminach?2 dla potrzeb opracowania SIWZ nierzetelnie oszacowano ilo$¢ odpadéw
komunalnych wytwarzanych na terenie gminy, zawyzajac te wielkoS¢ w stosunku do danych
rzeczywistych. W obydwdch gminach zdecydowano sie na ryczattowg forme wynagrodzenia wykonawcy
i ztozone oferty znaczaco przekroczyly kwoty, jakie zamawiajacy zamierzali przeznaczy¢ na realizacje
zaméwien. W jednym przypadku zamawiajgcy uniewaznit postepowanie i rozpisat drugi przetarg
(poprawiajac jednoczes$nie poprzednie szacunki). W drugim przetarg doszedt do skutku, ale w celu jego
sfinansowania niezbedna byta korekta (podwyzka) stawek optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi [str. 39-42].

Przyjecie ryczattowej formy wynagrodzenia w przypadku przeszacowania parametréw majacych wptyw
na kalkulacje ceny ofert powoduje, Ze wykonawcy mogq je zawyzy¢ do nieuzasadnionego z punktu
widzenia interesdw zamawiajacego poziomu. Problem ze wzgledu na znaczacq liczbe gmin w kraju
(ponad 61% z gmin, ktére odpowiedziaty na kwestionariusz NIK), ktére deklarujg przyjecie do
przetargdw ryczattowej formy wynagrodzenia zastuguje na szczegdlng uwage organdw
odpowiedzialnych za wdrozZenie nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi [str. 82-83].

e Kontrola podmiotow odbierajacych odpady komunalne oraz wtascicieli nieruchomosci

Od 1 stycznia 2013 r. do 30 wrze$nia 2014 r. pracownicy kontrolowanych jednostek przeprowadzili
34 096 kontroli przestrzegania u.c.p.g. (88,4% dotyczyto wiascicieli nieruchomosci, a reszta podmiotow
odbierajacych odpady). W ich wyniku natozono tacznie 1 659,0 tys. zt kar pienieznych, przy czym ponad
99% tej kwoty dotyczyto podmiotéw odbierajacych odpady (m.in. za nieztozenie lub nieterminowe
ztozenie sprawozdan, nieterminowy odbior odpaddw, wykonywanie tej dziatalnosci bez wymaganego
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, mieszanie odpadow zbieranych selektywnie z odpadami
zmieszanymi). W 2014 r. przeprowadzono o ponad 40% kontroli wigcej niz w 2013 r. przy czym
w odniesieniu do podmiotéw odbierajacych odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci liczba
kontroli spadta 0 53%.

W pieciu kontrolowanych jednostkach?3 kontrole zostaty znaczaco ograniczone lub zupetnie
zmarginalizowane. W pieciu* z przeprowadzonych kontroli nie sporzadzano wymaganych protokotéw.

W 15 gminach? (62,5%) ujawniono problem tzw. ,dzikich wysypisk”. W okresie od 1 stycznia 2013 r. do
30 wrze$nia 2014 r. ujawniono ich 2 346 (16 316 tys. Mg odpaddw), z czego 94,8% zlikwidowano.
W 2014 r. wzrosta zaréwno liczba ujawnionych ,dzikich wysypisk” (0 62,4%), jak i masy odpaddw
pochodzacych z wysypisk zlikwidowanych (0 45,5%) [str. 42-48].

e Sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi

Wszystkie podmioty odbierajace odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci z terenu 23 gmin
objetych kontrolg ztozyly wymagane art. 9n ust. 1 u.c.p.g. kwartalne sprawozdania za rok 2013 i 2014
(trzy kwartaty). Wyjatek stanowito Miasto i Gmina Btonie, gdzie dopiero w trakcie kontroli NIK podjeto
dziatania w celu wyegzekwowania 16 sprawozdan od pieciu podmiotéw.

22 Dotyczy: Gminy Wigzowna, Miasta i Gminy Tarczyn.

23 Dotyczy: Miasta i Gminy Wronki, Gminy Powidz, Miasta i Gminy Iwonicz - Zdréj, Miasta i Gminy Miedzylesie i Gminy
Diugoteka.

24 Dotyczy: Miasta i Gminy Wronki, Gminy Suleczyno, Miasta i Gminy Bfonie, Gminy Diugoteka, Miasta i Gminy Gtuszyca.

25 Dotyczy: Gminy Suleczyno, Miasta i Gminy Wronki, Miasta i Gminy Sierakéw, Miasta i Gminy Piwniczna — Zdr¢j, Miasta
i Gminy Tarczyn, Miasta Kalisz, Miasta Radom, Miasta Debica, Miasta i Gminy Migdzylesie, Miasta i Gminy Brzesko,
Miasta Krakéw, Miasta i Gminy Kepice, Gminy Dtugoteka, Gminy Powidz i Miasta Wroctaw.
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W 10 gminach tacznie 54 kwartalne sprawozdania zostaty ztozone po terminie wynikajagcym z art. 9n
ust. 2 u.c.p.g. (opdznienia od 1 do 169 dni). W pieciu gminach?6 wykonano obowigzek z art. 9x ust. 1
pkt 5 u.c.p.g. i naliczono kary za opdznienia (tacznie 58,3 tys. zt), a w pozostatych pieciu?’ thumaczono
zaniechanie m.in. sporadycznym wystepowaniem lub niewielkg liczbg dni opdznienia. W czterech28
gminach nierzetelnie weryfikowano sprawozdania kwartalne, ktére nie zawieraty niektorych elementow
wymienionych w art. 9n ust. 3 pkt 1-3 u.c.p.g.

Wszystkie skontrolowane gminy terminowo przekazaty roczne sprawozdania za 2013 rok marszatkom
wojewodztw | wojewddzkim inspektorom ochrony srodowiska. W trzech gminach?® sprawozdania zostaty
sporzadzone nierzetelnie i wykazano w nich nieprawidtowe dane. Przyczyng bteddw byta niestarannos¢
zarowno przy weryfikacji, jak i przy sumowaniu danych z kwartalnych sprawozdan.

Kontrola przeprowadzona w Ministerstwie Srodowiska wykazata, ze zlozone ministrowi roczne
sprawozdania marszatkow wojewodztw za 2012 r. byly weryfikowane przewlekle (dziatania
podejmowano od 184 dni do 274 dni od ich zloZenia) i nierzetelnie (po weryfikacji nadal brak byto wielu
danych, m.in. w 12 sprawozdaniach brak byto tacznie 884 wskaznikéw recyklingu i przygotowania
odpadow do ponownego uzycia oraz wskaznikobw ograniczenia sktadowania odpadow
biodegradowalnych). Natomiast sprawozdan za 2013 r. w ogdle nie weryfikowano (NIK ustalita, Ze nie
zawierajg one danych z 696 gmin). NIK, po uzyskaniu od marszatkow wojewddztw wstepnych danych
za 2014 r.30 zwraca uwage, ze cze$¢ gmin dalej nie radzi sobie z osigganiem wymaganych wskaznikow.

We wszystkich objetych kontrolg gminach na koniec 2013 r. osiggnigto wymagane przepisami poziomy
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkfa, a takze
odpaddw budowlanych i rozbiérkowych. Natomiast z powodu braku w rozporzadzeniu®' odpowiedniej
metodologii nie byto mozliwe stwierdzenie, czy gminy w 2013 r. osiggnety wymagany poziom
ograniczenia masy odpaddéw biodegradowalnych przekazywanych do sktadowania (wskaznik 50%
nalezato osiggna¢ do 16 lipca 2013 r. a metodologia obliczen dotyczyta catego roku) [str. 48-55].

e Monitorowanie wdrazania nowego systemu gospodarowania odpadami przez Ministerstwo
Srodowiska

Ministerstwo Srodowiska monitorujgc proces wdrozenia przez gminy nowego systemu gospodarki
odpadami komunalnymi korzystato z uzyskanych od wojewodéw informacji o podjetych przez rady
gminy uchwatach, o ktérych mowa w u.c.p.g. oraz publikowato, na wiasnym portalu, materiaty
zawierajace zestawy dobrych praktyk, a takze zorganizowato cztery tury ankiet kierowanych do gmin,
w tym o poziomie stawek optat za gospodarowanie odpadami. Minister powotat takze specjalny Zespdt32
w celu dokonania analizy aktualnego stanu gospodarki odpadami komunalnymi, identyfikacji probleméw

%6 Dotyczy: Miasta Krakéw, Miasta Wroctaw, Miasta Debica, Miasta Radom, Gminy Wigzowna.

27 Dotyczy: Miasta i Gminy Btonie, Gminy Suleczyno, Miasta i Gminy Wronki, Miasta i Gminy Iwonicz-Zdr6j, Gminy
Diugoteka.

28 Dotyczy: Gminy Sulgczyno, Gminy Powidz, Gminy Diugoteka, Miasta i Gminy lwonicz-Zdr¢;.

29 Dotyczy: Gminy Sulgczyno, Gminy Powidz, Miasta Wroctaw.

30 Najwyzsza Izba Kontroli informacje te uzyskata od marszatkéw wojewddztw w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK.

31 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie pozioméw ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczenia
masy tych odpadéw (Dz. U. z 2012 ., poz. 676.

32 Zespot do spraw analizy wdrazania ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach powotany zostat zarzadzeniem
Nr 6 Ministra Srodowiska z dnia 16 stycznia 2014 r. (Dz. Urz. MS z 2014 r., poz. 6).
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zwigzanych z wdrazaniem nowego systemu i wypracowania propozycji ich rozwigzan, w tym propozycji
zmian legislacyjnych [str. 50-51].

2.3. Uwagi i wnioski

1. Mimo, ze od poczatku funkcjonowania nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi
w gminach minefo juz niemal 1,5 roku, to jednak skuteczne wdrozenie tego systemu wcigz jest dla gmin
zadaniem niefatwym. W poczatkowym okresie wdrazania gminy napotykaty na problemy wynikajace
gtownie z czynnikow obiektywnych, w tym uwarunkowan prawnych. NIK po kontroli przeprowadzonej
w 2013 r. podjeta skuteczne dziatania w celu zmiany przepisow u.c.p.g., ktore utrudniaty gminom
skuteczne wdrazanie nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi. W ustawie z dnia
28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych
innych ustaw®®, ktora weszta w zycie 1 lutego 2015 r., m.in. doprecyzowano pojecie ,wiasciciela
nieruchomosci”, zniesiono obowigzek sktadania przez wiascicieli nieruchomosci nowej deklaracii
0 wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami w sytuacji zmiany stawki optaty przez rade gminy>“.
Doprecyzowano takze forme i termin dokonywania corocznej analizy stanu gospodarki odpadami
komunalnymi.

Obecna kontrola wykazata jednak, ze problemy gmin we wdrazaniu nowego systemu gospodarki
odpadami komunalnymi wynikajg rowniez z nieprawidtowych dziatan 0séb odpowiedzialnych w gminach
za ten proces. Do wojtdw, burmistrzéw i prezydentébw miast zostaty skierowane wnioski dotyczace
wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci. Dotyczyty one gtéwnie: podjecia lub
kontynuowania dziatahn zmierzajacych do utworzenia PSZOK, wprowadzenia rozwigzan
umozliwiajacych wiascicielom nieruchomosci sktadanie deklaracji w formie elektronicznej, rzetelnego
szacowania przez gminy iloSci odpadow komunalnych wytwarzanych na terenie gminy,
wyegzekwowania od wiascicieli nieruchomosci ztozenia deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz zalegtych optat za odbidr odpaddw, rzetelnego
sporzadzania obowigzujacych sprawozdan.

2. Rozwigzania wprowadzone przepisami u.c.p.g. zaktadaty catkowitg przebudowe systemu gospodarki
odpadami komunalnymi w Polsce w celu jego uszczelnienia i usprawnienia, a w efekcie ograniczenia
masy odpaddw gromadzonych na sktadowiskach badz ,dzikich wysypiskach”. Wszystkie kontrolowane
gminy podjety dziatania pozwalajace na lepsza kontrole drogi odpadéw od miejsc ich powstania do
miejsc profesjonalnego zagospodarowania. Zadbano o odpowiednig informacje proekologiczng
i zachety finansowe do segregowania odpaddéw. W umowach z firmami odbierajacymi odpady od
wiascicieli nieruchomo$ci zawarto zobowigzania do prawidtowego zagospodarowania odpadow.
Problemu ,dzikich wysypisk” nie udato sie jednak rozwigza¢ (ujawniono je w 15 z 24 skontrolowanych
gmin), a nawet problem ten sig nasilit.

3 Dz.U.z2015r., poz. 87.

3 W informacji z dnia 2 grudnia 2013 r. o wynikach kontroli przygotowania wybranych gmin do wprowadzenia nowego
systemu gospodarki odpadami komunalnymi (P/13/018), Izba wnioskowata do Rady Ministréw o podjecie inicjatywy
ustawodawczej m.in. w ww. kwestiach.
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Spostrzezenia z kontroli NIK potwierdzajg takze dane GUS®, wedtug ktorych na koniec 2013 r.
w Polsce zlokalizowanych byto 2791 dzikich wysypisk wobec 2334 w2012 r. (0 19,6% wiecej).
W 2013 r. zlikwidowano ich 15178, o okoto 42,9% wiecej niz w roku poprzednim. O rosngcym
problemie ,dzikich wysypisk” poinformowat takze Dyrektor Lasow Panstwowych, wskazujac, ze po
1 lipca 2013 r. ilos¢ odpaddéw porzuconych w lasach wyniosta ponad 73 tys. m3 podczas gdy przed
wdrozeniem nowego systemu byto ich o prawie 32 tys. m3 mniej®. Jako przyczyne wskazat m.in. brak
ciggtosci odbioru odpadow przez gminy przy zmianie systemu. Zdaniem NIK wsrod przyczyn
nieszczelnosci nowego systemu gospodarowania odpadami mozna takze wskaza¢ nieskuteczng
kontrole, zwlaszcza w zakresie wywigzywania sie przedsigbiorcow z umownych obowigzkéw
dotyczacych prawidtowego zagospodarowania odebranych odpaddw oraz brak stacjonarnych PSZOK,
uniemozliwiajacy mieszkancom darmowe pozbywanie sie w kazdym czasie wszystkich frakcji odpadow
komunalnych. Wptyw na wyzej opisane problemy moze mieC takze brak ustawowego zobowigzania
gmin do objecia systemem réwniez nieruchomosci niezamieszkatych3”. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage,
ze ,dzikie wysypiska” to nie tylko problem gmin. Ich lokalizacja, a takze zrodta powstawania majq
niejednokrotnie ,ponadgminny” zasieg, a jak wynika z informacji przekazanych NIK w zwigzku z kontrolg
przez marszatkow wojewddztw, nie sg oni szczegdlnie zainteresowani tq problematyka, ktéra ich
zdaniem nie ma charakteru wojewodzkiego.

Zdaniem NIK ,dzikie wysypiska” to problem nie tylko lokalny a wskazane powyzej mozliwe przyczyny
ich powstawania absolutnie nie stanowig katalogu zamknietego. Dlatego problem ten wymaga szersze;
analizy systemowej i wypracowania skutecznych rozwigzan na wszystkich poziomach zarzadzania
gospodarkg odpadami — od ministra, przez marszatka wojewodztwa do gminy.

3. Wprowadzenie przez wszystkie kontrolowane gminy nizszych stawek optat za odpady segregowane
i zadeklarowanie przez wigkszo$¢ mieszkancow tych gmin selektywnego zbierania odpadow, a takze
wdrozenie przetargowego wyboru ofert na odbidr i zagospodarowanie odpadéw powinny wptyna¢ na
obnizenie kosztow catego systemu. Tymczasem w szesciu spo$rod dziewieciu gmin, ktore w okresie
objetym kontrolg zorganizowaty kolejny przetarg, wzrosty ceny za - najbardziej ,kosztotworczy” - odbior
i zagospodarowanie odpadéw (od 16,2% do 172%). Jedng z przyczyn byto przeszacowanie przez
gminy iloSci odpadoéw wytwarzanych na ich terenie, wynikajace z nierzetelnie przeprowadzonych analiz
badz asekuracyjnej polityki gmin, co przetozyto sie na kalkulacje cen ofert przetargowych. Nie mozna
tez wykluczyc¢, ze wzrost kosztow ustug w kolejnych przetargach wynikat z urealnienia poprzedniej ceny,
celowo zanizanej przez oferentow aby uzyskac kontrakt.

Na rosngce koszty zagospodarowania odpadéw wskazujg takze ,pozakontrolne” dane ogolnopolskie,
m.in. dane z gmin, ktére odpowiedziaty na kwestionariusz NIK, z ktérych az 18,8% wykazato rosnace

% Infrastruktura komunalna w 2013 r.”, GUS, Warszawa 2013. Informacja o nielegalnych wysypiskach zbierana jest
bezposrednio od wszystkich gmin w Polsce na formularzu elektronicznym Zatacznika do sprawozdania SG-01 Statystyka
gminy: gospodarka mieszkaniowa i komunalna. Nielegalne wysypiska zdefiniowane sg na ww. formularzu jako
znajdujace si¢ na terenie gminy miejsca nieprzeznaczone do sktadowania odpadéw, na ktdrych porzucane sg odpady
komunalne. Formularz badania narzuca kontrole, ktéra zaklada, ze powierzchnia dzikiego wysypiska wykazywanego
przez respondenta w sprawozdaniu powinna wynosi¢ przynajmniej 10 m2. Wedtug informacji z GUS planowany termin
udostepnienia danych w ww. zakresie za 2014 r. przypada na pazdziernik 2015 r.

% Problem wiekszej skali zaSmiecania laséw pozostawat takze aktualny w 2014 r. Wskazujg na to dane uzyskane po
kontroli od Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych, wedtug ktdrych w 2013 r. w lasach zebrano 125 tys. m3 $mieci,
za$w 2014 r. 120 tys. m3.

37 Nieruchomo$¢ niezamieszkata to nieruchomosé, na ktérej nie zamieszkujq mieszkarcy, a powstaja odpady komunaline.
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koszty. Wedtug danych GUS®, w 2013 r. (czyli w roku przeprowadzenia reformy) ceny odbioru
odpadow wzrosty o okoto 30% w stosunku do roku poprzedniego. Natomiast jak wynika z innych
badan®, w 2014 r. po przeprowadzeniu przez gminy kolejnych przetargéw, wartoé¢ analizowanych
umow wzrosta srednio 0 2%.

Krotki okres funkcjonowania, a praktycznie stabilizowania, nowego systemu gospodarowania odpadami,
nie pozwala zdaniem NIK na formutowanie jednoznacznych i kategorycznych wnioskéw odno$nie
wzrostu kosztow, cho¢ warto zwroci¢ uwage na zidentyfikowane w kontroli problemy z rzetelnoscig
przygotowania przetargébw przy stosowaniu ryczattowej ceny ofert. Biorgc jednak pod uwage, ze
Zjawisko rosngcych kosztow bezposrednio przektada sie na wrazliwg spotecznie kwestie wysokosci
stawek optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci, powinno by¢ ono przedmiotem
szczegotowych analiz na wszystkich poziomach wdrazania systemu, od gmin przez regiony do
wiasciwego ministra.

4, Stwierdzone w 14 kontrolowanych gminach (tj. 58%) przypadki uzyskiwania nadwyzki dochodéw nad
wydatkami na gospodarowanie odpadami komunalnymi wynikaty m.in. z trudnosci w ich zbilansowaniu
z uwagi na brak doswiadczenia i stabilizowanie systemu, dynamiczne zmiany sktadanych deklaracji i ich
korekty, zanizanie przez wykonawcow ceny ofert na odbiér i zagospodarowanie odpaddw.

NIK zwraca uwage na konieczno$¢ statego monitorowania wysokosci dochoddw i kosztow
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, a w przypadku utrzymywania sie lub
wzrostu nadwyzki dochoddéw, podejmowania dziatan zmierzajacych do odpowiedniego skorygowania
stawek pobieranych optat. Nalezy przy tym uwzgledni¢ konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
i ciggtosci funkcjonowania systemu.

5. W 2014 r. w stosunku do roku poprzedniego nastapit 53% spadek liczby przeprowadzonych przez
gminy kontroli podmiotow odbierajacych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci. Cze$¢ gmin
marginalizowata aktywno$¢ kontrolng i nie zadbata o rzetelne jej dokumentowanie.

W ocenie NIK, rzetelna kontrola, zwtaszcza wobec podmiotow odbierajgcych odpady, ma istotne
znaczenie dla usprawnienia procesu wdrazania nowego systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi, zwtaszcza jego uszczelniania.

6. Kontrola w Ministerstwie Srodowiska wykazata brak odpowiedniej metodologii do wyliczenia, czy
gminy wypetnity obowigzek ograniczenia w 2013 r. do 50% masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazanych do sktadowania. Wskazana przez ministra w rozporzadzeniu metodologia
odnosi sie do catego 2013 r. natomiast obowigzek — zgodnie z art. 3 ¢ ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. - powstat od
16 lipca 2013 r. Minister Srodowiska przyjat btedna, zdaniem NIK, interpretacje, ze obowiazek ten
dotyczy catego 2013 r. a wiec rozszerzajgco takze okresu przed 16 lipca 2013 r. Podsumowujac,
przepisy ww. rozporzadzenia nie sg w zakresie sprawozdawczo$ci dostosowane do przejsciowego
charakteru przepisu ustawowego. Przewidujg one bowiem obowigzek przesytania sprawozdan za caty
2013 r., co nie pozwala na zweryfikowanie, czy gminy osiggnety wymagany wskaznik od 16 lipca
2013 ., jak to ustalit ustawodawca. NIK zwraca uwage, ze bez uregulowania tej sprawy podobny

% Wskazniki cen towardw i ustug konsumpcyjnych w grudniu 2013 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Informacje
biezace, Warszawa, 2014.01.15.

% Raport firmy HSM Polska Sp. z 0.0. ,Rynek gospodarki odpadami po wprowadzeniu rewolucji $mieciowej”,
stan na wrzesien 2014.
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problem moze wystapi¢ w 2020 r., kiedy to od 16 lipca 2020 r. gminy bedg zobowigzane osiggnac
wskaznik 35%.

W zwiazku z powyzszym, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do Ministra Srodowiska o podjecie
dziatan na rzecz dostosowania przepiséw rozporzadzenia w sprawie pozioméw ograniczenia
masy odpadéw komunalnych do przejSciowego charakteru przepisu art. 3¢ ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.

7. Poczatkowy okres wdrazania nowego systemu gospodarowania odpadami charakteryzowat sie
licznymi problemami w zakresie sprawozdawczo$ci. Bfedne dane lub ich brak wystepowaly na
wszystkich szczeblach, od podmiotéw odbierajacych odpady od wiascicieli nieruchomos$ci, poprzez
gminy do szczebla wojewddzkiego, a ich przekazanie nastepowato niejednokrotnie z opdznieniem.
Nieskuteczna byta takze weryfikacja btednych Ilub niekompletnych sprawozdan. W rezultacie
sprawozdawczo$¢ za lata 2012-2013 nie mogta spetni¢ podstawowej funkcji informacyjnej i zosta¢
wykorzystana do zarzadzania wdrazaniem systemu w szczegdlnoSci w regionach i na szczeblu
centralnym.

Zdaniem NIK, zasadniczym powodem zatamania si¢ systemu sprawozdawczego jest anachroniczna
,papierowa” forma sporzadzania i obiegu sprawozdan. Wobec znaczacej ilosci i rodzajéw zawartych
wnich danych, brak automatyzacji, zwlaszcza na etapie sprawdzania ich poprawnosci, znaczaco
zwieksza ryzyko popetnienia btedu i wydtuza czas weryfikacji sprawozdan. Dlatego konieczne sg pilne
dziatania, np. w ramach prowadzonych od dwéch lat prac nad wdrozeniem bazy danych o produktach,
opakowaniach i gospodarce odpadami (BDO), w celu zapewnienia obiegu ww. danych
sprawozdawczych (tak jak to ma miejsce np. w przypadku sprawozdan budzetowych) w formie
elektronicznej. Jednoczesnie NIK zwraca uwage, ze w obowigzujacym stanie prawnym Minister
Srodowiska nie posiada delegacji ustawowej do okreslania sposobu przekazywania obowigzujacych
sprawozdan z zakresu gospodarowania odpadami, o ktérych mowa w u.c.p.g.
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3. WYNIKI KONTROLI

3.1. Rozwiazania prawno-organizacyjne dotyczace nowego systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi

3.1.1.  Tworzenie prawa miejscowego regulujacego gospodarke odpadami komunalnymi

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.c.p.g. rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
uchwala regulamin utrzymania czystoSci i porzadku na terenie gminy. Regulamin jest aktem prawa miejscowego. Zgodnie
zart. 4 ust. 3 u.c.p.g. rada gminy jest obowigzana dostosowac regulamin do wojewddzkiego planu gospodarki odpadami
w terminie 6 miesiecy od dnia uchwalenia tego planu.

Stosownie do art. 4 ust. 1 u.c.p.g. rady wszystkich 24 gmin objetych kontrola, po zasiegnieciu opinii
panstwowego inspektora sanitarnego, uchwality regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy. We wszystkich przypadkach uchwaty rad gmin, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zostaty przekazane wfasciwym wojewodom w ciggu 7 dni od dnia ich podjecia. Tylko dwie
gminy*0 nie dotrzymaty terminu dostosowania regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie do
wojewddzkiego planu gospodarki odpadami, co byto niezgodne z art. 4 ust. 3 u.c.p.g. Opdznienia
wynoszgce prawie miesigc wynikaty z przedtuzajacych sie prac nad trescig tego dokumentu, w zwigzku
ze zmianami w u.c.p.g. We wszystkich przypadkach uchwalone regulaminy okre$laty szczegdtowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 u.c.p.g.

Zgodnie z art. 6n ust. 1 u.c.p.g. rada gminy, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego
obliczenia wysokoSci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ufatwienia skfadania deklaracji,
okresli, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego:

e wzlr deklaracji 0 wysokoSci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiascicieli
nieruchomosci, obejmujacy objasnienia dotyczace sposobu jej wypetnienia oraz pouczenie, ze deklaracja
Stanowi podstawe do wystawienia tytufu wykonawczego,; uchwata zawiera takze informacje o terminach

i miejscu sktadania deklaracji;
e warunki i tryb skfadania deklaracji za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegdélnosci:

a) ich format elektroniczny oraz ukfad informacji i powigzan miedzy nimi zgodnie z przepisami
o informatyzacji dziatalnoSci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne,

b) sposéb ich przesytania za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej,
¢) rodzaje podpisu elektronicznego, ktdrym powinny byc opatrzone.

Ponadfto, jak stanowi art. 6n ust. 2 u.c.p.g., rada gminy w przedmiotowej uchwale moze okre$li¢ rowniez
wykaz dokumentoéw potwierdzajacych dane zawarte w deklaracji 0 wysokosci opfaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Zgodnie z art. 12 ustawy zmieniajgcej, w uchwale tej rada gminy jest takze zobowigzana do okreSlenia
terminu ztoZenia pierwszej deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

We wszystkich 24 skontrolowanych gminach rady gmin w drodze uchwaty okreslity wzor deklaracii
0 wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, obejmujacy objasnienia dotyczace
sposobu jej wypetnienia, informacije o terminach i miejscu jej sktadania a takze pouczenie, ze deklaracja
stanowi podstawe do wystawienia tytutu wykonawczego.

W Gminie Suleczyno zobowigzano wiascicieli nieruchomos$ci niezamieszkatych do obowigzkowego
wskazania w deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowania odpadami okresu co najmniej czterech
miesiecy w kazdym roku kalendarzowym, bez wzgledu na faktyczny okres korzystania z takie]
nieruchomosci. Naruszato to art. 6i pkt 2 u.c.p.g., zgodnie z ktérym obowigzek ponoszenia opfaty za

40 Dotyczy: Gminy Powidz, Miasta i Gminy Piwniczna - Zdrg;.
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gospodarowanie odpadami przez wiascicieli nieruchomo$ci niezamieszkatych powstaje za kazdy
miesigc, w ktérym na danej nieruchomo$ci powstajq odpady. Wojt wyjasnit, Ze zobowigzanie takie
zostato wpisane do regulacji wewnetrznych dla zapewnienia pokrycia zwiekszonych kosztéw obstugi
nieruchomosci zamieszkiwanych sezonowo.

W 12 gminach*! sposrod 24 skontrolowanych nie okre$lono w drodze uchwaty warunkdéw i trybu
sktadania deklaracji za pomocg srodkdéw komunikacji elektronicznej. Art. 6m ust. 3 u.c.p.g. daje
wiascicielom nieruchomos$ci mozliwo$¢ sktadania deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi za pomocg Srodkéw komunikaciji elektronicznej. Mozliwo$¢ ta uwarunkowana
jest, zgodnie z art. 6n ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., uchwaleniem przez Rade Gminy warunkow i trybu sktadania
deklaracji za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej. Wsrod przyczyn nieuchwalenia warunkéw
itrybu sktadania deklaracji za pomocg $rodkdéw komunikacji elektronicznej wskazywano m.in.
niedopatrzenie spowodowane duzym obcigzeniem pracownikow przy wprowadzaniu nowego systemu
gospodarki odpadami. W takich przypadkach niedopatrzenie to szybko naprawiano uzupetniajac tresci
uchwat.

Istotnym problemem natomiast, ktory wystapit w pieciu gminach42, byt brak mozliwosci wdrozenia
i zastosowania odpowiednich rozwigzan informatycznych. W takich przypadkach NIK wskazywata na
potrzebe kontynuowania dziatan majacych na celu wdrozenie w ww. gminach rozwigzan technicznych,
ktore sg warunkiem skorzystania przez mieszkancow z — wynikajacego z art. 6m ust. 3 u.c.p.g. — prawa
do ztoZenia deklaracji w formie elektroniczne;.

Kontrolowane podmioty wywigzaty si¢ z obowigzku uregulowania w aktach prawa miejscowego takze
innych istotnych probleméw warunkujgcych prawidtowe wdrozenie z dniem 1 lipca 2013 r. nowego
systemu gospodarowania odpadami, j.:

o okredlity terminy, czestotliwo$¢ i tryb uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, o ktérych mowa w art. 6l ust. 1 u.c.p.g.,

e dokonaty wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi spo$réd
metod okreslonych w art. 6j ust. 112 u.c.p.g. oraz ustality stawki takiej optaty oraz stawki optaty
za pojemnik o okreslonej pojemnosci, o ktdrej mowa w art. 6k ust. 1 u.c.p.g.,

e zgodnie z art. 6r ust. 3 u.c.p.g. okreslity szczegdtowy sposob i zakres $wiadczenia ustug
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci i zagospodarowania
tych odpadow, wzamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

41 Dotyczy: Miasta i Gminy Piwniczna — Zdr6j, Gminy Lukowica, Miasta i Gminy Wronki, Miasta i Gminy Sierakéw, Gminy
Diugoteka, Miasta i Gminy Gluszyca, Miasta i Gminy Miedzylesie, Miasta i Gminy Iwonicz — Zdr¢j, Miasta Debica, Miasta
i Gminy Tarczyn, Gminy Wigzowna, Miasta i Gminy Btonie.

42 Dotyczy: Miasta i Gminy Wronki, Miasta i Gminy Iwonicz-Zdr¢j, Gminy Wigzowna, Miasta i Gminy Tarczyn, Miasta
i Gminy Bfonie.
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Wykres nr 1

Informacje o zrédtach pozyskiwania deklaracji o wysokosSci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
(w przypadkach gdzie dane nie sumujg sie do 100% oznacza, ze respondent nie udzielit odpowiedzi).
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Zrédio: wyniki badania ankietowego interesantéw urzedéw uzyskane w trakcie kontroli NIK.
Ankietowani najczesciej (ogdtem 50,0%, a najwigcej — 65,9% mieszkancow gmin miejsko-wiejskich) wskazywali,
ze deklaracje o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi pozyskali osobiscie w gminie.
Natomiast 14,6% ogdtu ankietowanych wskazato na inne zrédta pozyskania deklaracji (np. spotdzielnie
mieszkaniowe i zarzady wspdlnot mieszkaniowych, softys). W tej grupie najliczniejsi byli mieszkacy gmin
miejskich (23,3%).
3.1.2.  Przygotowanie organizacyjno-kadrowe urzedoéw gmin do realizacji zadan zwigzanych
z wdrozeniem nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 u.c.p.g. gminy zapewniajg czystos¢ i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki
niezbedne do ich utrzymania, w szczegdlnoci tworzg warunki do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem czystoSci
iporzadku na terenie gminy lub zapewniajg wykonanie tych prac przez tworzenie odpowiednich jednostek
organizacyjnych.
W dwdch gminach (Miasto Wroctaw i Miasto Krakéw) czes¢ zadan z zakresu gospodarki odpadami
komunalnymi zlecono spotkom gminnym43, W pozostatych gminach zadania te realizowane byty przez
pracownikow komérek organizacyjnych urzedow. Zadania zwigzane z obstugg administracyjng systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi w kontrolowanych gminach na dzien 30 wrze$nia 2014 r.
zostaly powierzone ogotem 332 pracownikom. Pracownicy odpowiedzialni za gospodarowanie
odpadami komunalnymi uczestniczyli, w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 wrze$nia 2014 r., tacznie
w 276 szkoleniach organizowanych m.in. przez organizacie pozarzadowe, regionalne izby
obrachunkowe oraz inne podmioty. Z informacji uzyskanych od pracownikéw bioracych udziat
w szkoleniach wynika, ze byly one przydatne w realizacji biezacych zadan zwigzanych z wdrazaniem
nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. taczna kwota wydatkéw poniesiona przez
gminy na szkolenia wyniosta 211,7 tys. zt. Ustalono, ze 18 gmin i MPO Sp. z 0.0. w Krakowie korzystato
ze wsparcia Ministerstwa Srodowiska poprzez m.in. wykorzystywanie materiatow informacyjno-
edukacyjnych dot. wdrazania systemu gospodarki odpadami komunalnymi.

W kontrolowanych gminach (z wyjatkiem dwéch) struktura organizacyjna zostata dostosowana do
aktualnych celéw i zadan. Zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnoci poszczegdlnych komérek

43 Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. w Krakowie oraz Ekosystem Sp. z 0.0. we Wroctawiu.
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organizacyjnych oraz zakres podlegtosci pracownikdw zostat okreslony w formie pisemnej w sposéb
przejrzysty i jasny. Pracownikom odpowiedzialnym za realizacje zadan zwigzanych z gospodarowaniem
odpadami komunalnymi przypisano takie zadania w zakresach obowigzkéw. W Mie$cie i Gminie Btonie
zarowno w regulaminie organizacyjnym jak i w zakresach obowigzkow pracownikéw nie zostaty
przypisane zadania wynikajace ze znowelizowanej u.c.p.g. Zapisy zawarte w tych dokumentach byty
ogobInikowe i odnosity sie do stanu sprzed nowelizacji u.c.p.g. w 2012 r. W Mie$cie i Gminie Piwniczna—
Zdroj szeroki i ogolnikowy zakres zadan zwigzanych z gospodarkg odpadami przydzielono tylko dwom
pracownikom, co skutkowato m.in. wydtuzaniem okresu zatatwiania spraw zwigzanych z wydawaniem
decyzji w sprawie okreslenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wedtug
wyjasnien Burmistrza, nieprzydzielenie szczeg6towych zadan wynikato z przeoczenia i nawatu zadan
zwigzanych z wprowadzaniem nowego systemu gospodarki odpadami. Burmistrz zobowigzat sie do
opracowania i uzupetnienia zakresow obowigzkéw w powyzszym zakresie oraz zadeklarowat
zwigkszenie obsady personalnej na stanowisku ds. ochrony Srodowiska.

Wykres nr 2

Opinie o jakos$ci ich obstugi w urzedzie oraz o czestotliwosci odbioru odpaddéw komunalnych (w przypadkach gdzie
dane nie sumujg sie do 100% oznacza, ze respondent nie udzielit odpowiedzi).
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Zrécio: wyniki badania ankietowego interesantéw urzedéw uzyskane w trakcie kontroli NIK.

Zdecydowania wigkszos¢ ankietowanych (ogdtem 92,5%, a najwiecej - 97,1% mieszkancow gmin miejsko-
wiejskich) wyrazata zadowolenie z jakosci obstugi w urzedzie w zakresie spraw dotyczacych nowego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Niezadowoleni najczesciej byli mieszkaricy gmin wiejskich (12,6%).
Przy ogolnie dosy¢ wysokim wskazniku zadowolenia z czestotliwosci odbioru odpadéw komunalnych (ogétem
79,3%) nalezy wskazac, ze mieszkancy gmin wiejskich wyrazili niezadowolenie z czestotliwo$ci odbioru tych
odpadow (23,4%). Grupa tych mieszkancow wskazywata na m.in. na konieczno$¢ zwigkszenia czestotliwosci
odbioru odpaddw, a takze dostarczania im wigkszej ilosci workdw na odpady.

3.1.3. Wdrazanie rozwigzan warunkujacych sprawne funkcjonowanie nowego systemu
gospodarki odpadami komunalnymi

Ustalenie liczby wlascicieli nieruchomosci zobowigzanych do ponoszenia opfat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi

Wedtug stanu na 30 wrze$nia 2014 r. w 24 objetych kontrolg gminach deklaracje o wysoko$ci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi zitozyto tgcznie 278 325 wiascicieli nieruchomos$ci. Wedtug
szacunkow gmin byto to 98,2% zobowigzanych do ztozenia deklaracji (283 331 zobowigzanych).
W poréwnaniu do stanu na 30 czerwca 2013 r. (dzien poprzedzajacy start nowego systemu
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gospodarowania odpadami) liczba wtascicieli nieruchomo$ci zobowigzanych do ztozenia deklaracji
wzrosta 0 113 899 0sob, tj. 0 67,2%. Wzrost ten dotyczyt gtdwnie whascicieli zamieszkujacych gminy
miejskie. Pomimo wzrostu liczby zobowigzanych systematycznie malata liczba wiascicieli
nieruchomosci, ktorzy nie ztozyli deklaracji (z 9 179 na 30 czerwca 2013 r. do 5006 na 30 wrzesnia
2014 r., tj. 0 45,5%). Sposrod wiascicieli nieruchomo$ci, ktorzy ztozyli deklaracje, 231 983 (tj. 83,4%)
zadeklarowato zbieranie odpadow w sposob selektywny. We wszystkich kontrolowanych gminach
wystapity opdznienia w sktadaniu deklaracji, a liczba deklaracji ztozonych nieterminowo wyniosta
27 970, 1. 10,1% ogotu ztozonych deklaracji.

Wykres nr 3

Dynamika zmian w okresie od czerwca 2013 r. do wrze$nia 2014 r. liczby wiascicieli nieruchomosci
zobowigzanych i sktadajacych deklaracje w podziale na gminy miejskie, miejsko-wiejskie i wiejskie
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Zréato: wyniki kontroli NIK.

Tylko w przypadku dwoch gmin4 sposrod 24 objetych kontrolg nie byto potrzeby podjecia dziatan
w celu wyegzekwowania deklaraciji, gdyz obowigzek ich ztozenia wypetnili wszyscy zobowigzani do tego
wiasciciele nieruchomosci. W 19 gminach podejmowano dziatania wobec wiascicieli zalegajacych ze
ztozeniem deklaracji, ktére polegaty na wysytaniu wezwan, a w przypadku ich bezskutecznosci
wszczynaniu postepowan w sprawie okreslenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Kontrola wykazata, Zze dziatania takie byly prowadzone wobec 2 898 wiascicieli
nieruchomosci, tj. 57,9% sposréd tych, ktérzy na koniec wrzesnia 2014 r. nie zlozyli deklaracji.
Wiekszo$C przypadkow zaniechania podjecia dziatan wystapita w Miescie Radom, gdzie do
zakonczenia kontroli NIK trwata weryfikacja danych ujetych w bazie wiascicieli nieruchomosci
(utworzonej na podstawie ewidencji gruntdéw i budynkéw oraz ewidencji ludnosci) pod katem ustalenia
faktycznego zobowigzania wiasciciela nieruchomo$ci do ponoszenia opfat za gospodarowanie
odpadami. Prezydent Radomia zobowigzat sie do jej zakorczenia w 2015 roku. Niezaleznie od dziatan

44 Dotyczy: Gminy Powidz, Miasta i Gminy Przectaw.
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podejmowanych wobec osob, ktore nie ztozyty deklaracji, w siedmiu gminach45 wydano 304 decyzje
w sprawie okreslenia wysoko$ci optaty wobec wiascicieli nieruchomosci w zwigzku z uzasadnionymi
watpliwosciami co do danych zawartych w ztozonej deklaracji. W trzech gminach nie podejmowano
zadnych dziatan w stosunku do wtascicieli nieruchomosci, ktdrzy nie ztozyli deklaracii:
e w Gminie Suleczyno wedfug stanu na 31 grudnia 2013 r. deklaracji o wysokosci opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi nie ztoZyto 60 wiascicieli nieruchomo$ci, a na 30 wrzesnia
2014 r. 75 wihascicieli. Dziatan wobec nich nie podejmowano, gdyZz jak wyjasnit wojt, zmiany
w uchwatach z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi, ktére weszly w zycie 1 kwietnia 2014 r.
spowodowaty konieczno$¢ ponownego informowania wiascicieli nieruchomo$ci o obowigzku skfadania
deklaracji, co wigzato sie z ich przyjmowaniem przez pracownikow Urzedu i ponowng rejestracjq
w systemie. Wojt wyjasnit ponadto, Ze obecnie prowadzone sq postepowania okreSlajgce wysokosc
opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wobec wiascicieli nieruchomosci, ktorzy nie ztozyli
deklaracji;

o w MieScie i Gminie Wronki burmistrz do 30 wrze$nia 2014 r., tj. przez péftora roku nie podjat dziafah
majgcych na celu okreSlenie w drodze decyzji wysokoSci opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wobec 344 wiascicieli znajdujacych sie na terenie Gminy nieruchomosci, ktérzy nie ztozyli
deklaracji o wysokosci tej optaty. W konsekwencji gmina nie uzyskata potencjalnego dochodu w facznej
kwocie ponad 196,2 tys. zt. Postepowania w powyzszym zakresie podjeto dopiero w pazdzierniku
2014 r. Odnoénie przyczyn niepodejmowania dziatari wczesniej burmistrz wyjasnit, Ze podejmowane sq
one etapowo | wymagajg zebrania petnego i zweryfikowanego materiatu dowodowego. Dodaf tez, ze
trudnosciq przy weryfikacji obowigzku ztoZenia deklaracji jest niespojno$c definicji wiaSciciela
nieruchomosci w u.c.p.g. i w ordynacji podatkoweyj;

o w Gminie Diugofeka do dnia zakorczenia kontroli, tj. do 13 listopada 2014 r. (przez ponad 16 miesiecy),
Wojt Gminy nie ustalita 10 wiascicielom nieruchomo$ci w drodze decyzji, wysokoSci opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, w zwigzku z nieztoZzeniem przez nich deklaracji o wysokosci
takiej optaty. Wjt ttumaczyta to cigglym wplywem deklaracji oraz koniecznosciq ich biezacej rejestracji.

Posiadanie przez gminy rzetelnych danych o liczbie witascicieli nieruchomosci, na ktorych powstajg
odpady komunalne objete gminnym systemem gospodarowania odpadami, a co za tym idzie
zobowigzanych do sktadania deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami ma kluczowe
znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania systemu. Dane takie dajg wiedze, czy gminny system
gospodarowania odpadami objat swoim zasiegiem caty strumien wytwarzanych odpaddéw komunalnych,
a takze, czy zapewniony zostat optymalny poziom finansowania systemu z optat wnoszonych przez
wiascicieli nieruchomosci. Kompletno$ci powyzszych danych nie zapewni automatycznie, spoczywajacy
na whascicielach obowigzek sktadania deklaracji o wysoko$ci opfaty. Natomiast egzekwowanie tego
obowigzku nie bedzie skuteczne, jesli gmina nie ustali bazy danych o potencjalnych zobowigzanych
i skutecznych procedur aktualizacji i weryfikacji tych danych. Kontrola wykazata, ze gminy coraz lepiej
radzg sobie ztym problemem, a margines podmiotdw znajdujacych si¢ poza gminnymi systemami
gospodarowania odpadami i uchylajacych sie od wnoszenia opfat jest coraz mniejszy. Do okre$lenia
zobowigzanych wiascicieli nieruchomosci wykorzystuje sie m.in. dostepne ewidencje nieruchomosci
i ludno$ci, a takze systemy ewidencyjne wykorzystywane przy gospodarowaniu odpadami jeszcze przed
przejeciem tego systemu przez gminy. Najwieksze problemy z weryfikacjq baz danych o witascicielach
nieruchomosci wystepujag w gminach miejskich. Wynika to w szczegdlnosci ze skali (duza liczba
nieruchomosci , co do ktdrych nie ma pewnosci czy sg zamieszkate lub czy powstajg na nich odpady)

45 Dotyczy: Miasta i Gminy Tarczyn, Miasta Radom, Gminy Suleczyno, Miasta Kalisz, Miasta Debica, Miasta i Gminy
Miedzylesie, Gminy Diugoteka.
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a takze z faktu, ze znaczna czes¢ whascicieli nieruchomos$ci zamieszkuje w budynkach wielolokalowych
zarzadzanych przez spotdzielnie lub wspdlnoty mieszkaniowe. Przyktadowo:
o W MieScie Wroctaw wystapit spor z zarzadcami nieruchomosci m.in. co do ztozenia przez te podmioty,
a nie przez wiascicieli nieruchomos$ci w budynkach wielolokalowych deklaracji 0 wysokoSci opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Skutkowato to brakiem w gminie informacji o liczbie
wszystkich wtaScicieli nieruchomo$ci zobowigzanych art. 6m ust. 1 ustawy u.c.p.g. do ztoZenia deklaracji
oraz o liczbie wiascicieli niepfacacych optaty sSmieciowej. NIK ocenita, Ze stan taki nie pozwalat gminie
na okreSlenie naleznej wysoko$ci dochodow z opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, co
mogfo negatywnie wplywaé na bilansowanie sie funkcjonujgcego nowego systemu gospodarowania
odpadami.

Niezaleznie od generalnie pozytywnej oceny postepow w ,urealnianiu® baz danych o zakresie
podmiotowym nowego systemu gospodarowania odpadami Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na
potrzebe podjecia w gminach dziatan w celu wyegzekwowania od wszystkich wtascicieli nieruchomosci
Ztozenia wymaganych deklaracji. W przypadku niewywigzywania sie z tego obowigzku, konieczne jest
niezwtoczne podjecie wobec nich dziatan przewidzianych w art. 60 u.c.p.g. w celu okreslenia wysokosci
naleznej optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Brak takich decyzji oznacza nieobjecie
nowym systemem wszystkich wtascicieli nieruchomos$ci zobowigzanych do ponoszenia optaty za odbior
odpaddéw komunalnych, a w konsekwencji zanizenie dochodéw z tytutu optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi i zaburzenie procesu wdrazania systemu.

Ewidencjonowanie podmiotéw odbierajacych odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci

We wszystkich 24 gminach prowadzono zgodnie z wymogami art. 9b u.c.p.g. rejestr dziatalno$ci
regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci. Natomiast
w dwdch gminach (Miasto i Gmina Btonie, Miasto i Gmina Piwniczna — Zdr6j) nie prowadzono ewidencii
umdéw zawartych na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w celu kontroli
wykonywania przez witascicieli nieruchomosci i przedsiebiorcow obowigzkéw wynikajacych z u.c.p.g., co
naruszato art. 3 ust. 3 pkt 3 u.c.p.g. Powyzsze zaniechanie ttumaczono gtéwnie nattokiem obowigzkow
zwigzanych z wdrazaniem nowego systemu gospodarowania odpadoéw komunalnych.

Nalezy podkreslic, ze bez wymaganej ustawg ewidencji gminy nie posiadajg petnej wiedzy
0 whascicielach nieruchomo$ci, na ktdrych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne.
W ocenie NIK, bez takiej wiedzy nie jest mozliwa rzetelna kontrola prawidtowosci wykonania przez
wiascicieli nieruchomosci i przedsiebiorcow obowigzkéw wynikajacych z u.c.p.g.

Finansowanie nowego systemu gospodarowania odpadami

Stosownie do art. 6 ust. 1 u.cp.g., w przypadku nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, opfata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi iloczyn stawki optaty ustalonej na podstawie art. 6k ust. 1 oraz: liczby
mieszkarcow zamieszKujgcych dang nieruchomo$c lub ilodci zuzytej wody z danej nieruchomosci lub powierzchni lokalu
mieszkalnego. Zgodnie z art. 6j ust. 2 u.c.p.g. w przypadku nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, rada
gminy moze uchwalic jedng stawke opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego.
W przypadku za$ nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkaricy, opfata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stanowi iloczyn liczby pojemnikéw z odpadami komunalnymi powstatymi na danej nieruchomosci oraz
stawki opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6k ust. 1 pkt 2 (art. 6j ust. 3u.c.p.g.).

Jak stanowi art. 6k ust. 3 u.c.p.g., w przypadku gdy odpady komunalne sq zbierane i odbierane w sposob selektywny,
rada gminy zobowigzana jest do ustalenia nizszych stawek opfaty za gospodarowanie odpadami.

W przypadku 21 z 24 gmin objetych kontrolg wybrano metode ustalania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi  uwzgledniajacg liczbe mieszkancow zamieszkujgcych dang nieruchomosé. W dwaoch
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przypadkach*6, stawka opfaty zostata ustalona od powierzchni lokalu mieszkalnego, a w Miescie Krakow
stawke te uchwalono od gospodarstwa domowego. Metody ustalania opfaty nie byty w okresie objetym kontrolg
zmieniane. W pieciu gminach4’, rada gminy okreslajac stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi nie wzieta pod uwage przypadkow, w ktorych wiasciciele nieruchomos$ci wytwarzajg odpady
nieregulamie, a w szczegdlnosci gdy na nieruchomosciach odpady komunalne powstajg sezonowo. W tych
przypadkach wskazywano m.in., ze: na terenie gminy nie ma nieruchomosci, na ktérych odpady komunalne
generowane sg nieregularnie; gmina nie jest regionem turystycznym i ten czynnik nie ma wptywu na wysokos¢
optat.

W osmiu przypadkach rada gminy skorzystata ze zmiany pierwotnie uchwalonych stawek optat za
zbieranie i odbieranie odpadow w sposob selektywny oraz za zbieranie i odbieranie odpadow
zmieszanych. W trzech gminach#8 (12,5% skontrolowanych) stawki zostaty podwyzszone, $rednio od
jednego do pieciu ztotych od mieszkanca. Wojtowie wskazywali, ze podwyzszenie stawek optat wynikato
przede wszystkim: z ustalenia pierwotnych stawek na zbyt niskim poziomie, nie pozwalajacym na prowadzenie
inwestycji poprawiajacych efektywnos¢ systemu; wzrostu optat za odbiér i zagospodarowanie odpaddw
komunalnych, w poréwnaniu do pierwszego przetargu. Natomiast w pieciu gminach*? (20,8% skontrolowanych)
stawki obnizono $rednio od 0,9 zt do 11,4 zt. Jako powdd wskazywano gidéwnie na przeszacowanie kosztow
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami (wykonywanego po raz pierwszy) oraz korzystniejsze
rozstrzygniecia kolejnych przetargéw na odbiér odpadéw komunalnych.

Wykres nr 4

Opinie 0 wysokosci stawek opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi

100% 94 2%89,1%94‘5%

80%

60%

40%

20% 1 >
0,0% 0,7% 2.1%  1,0% 2,8% 4.8% (79 2,7%
| —

0%

brak odpowiedzi | tak | nie brak odpowiedzi

Czy wedtug Pani/Pan ustalone w gminie stawki optat za Czy wedtug Pani/Pan ustalone w gminie stawki optat za
odpady komunalne zbierane selektywnie lub nieselektywnie | odpady komunalne zbierane selektywnie lub nieselektywnie
s za wysokie? sq zbyt niskie?

® gminy wiejskie ™ gminy miejskie-wiejskie gminy miejskie

Zréato: wyniki badania ankietowego interesantow urzedéw uzyskane w trakcie kontroli NIK.

Wigksza cze$¢ ankietowanych (69,2%) uwazata, ze ustalone w gminie stawki optat za odpady komunalne
zbierane selektywnie lub nieselektywnie nie sg za wysokie. Opinie byly zrdznicowane w zaleznosci od rodzaju
gminy, w kt6rej zamieszkujg ankietowani. Najwyzszy odsetek ankietowanych, ktérzy wskazali na wysokie stawki
optat za odpady komunalne zbierane zaréwno selektywnie lub nieselektywnie wystapit w gminach miejskich
i wiejskich, odpowiednio 41,1% i 30,1%. Respondenci wskazywali, ze obecne stawki sg znacznie wyzsze od tych
sprzed wprowadzenia nowego systemu, a ustalona optata za odbior nie adekwatna do ilosci wytworzonych

46 Dotyczy: Miasta Radom i Miasta Wroctaw.

47 Dotyczy: Miasta i Gminy Pelplin, Miasta Stupsk, Miasta i Gminy Brzesko, Gminy Tuszéw Narodowy, Miasta Wroctaw.
48 Dotyczy: Gminy Wigzowna, Gminy Lukowica, Gminy Powidz.

49 Dotyczy: Miasta Radom, Miasta Krakow, Miasta Kalisz, Miasta i Gminy Iwonicz-Zdrdj, Gminy Dtugoteka.
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odpadow w gospodarstwie domowym. Najbardziej zadowoleni z poziomu stawek byli mieszkarcy gmin miejsko-
wiejskich, ktérzy az w 79% uznali, ze nie sg one za wysokie, a wedtug 10,2% stawki zostaty ustalone nawet na
zbyt niskim poziomie.

W osmiu gminach®0 (tj. 33,3% objetych kontrolg) rady gmin skorzystaty z mozliwosci réznicowania
stawek opfat, polegajacych m.in. na ustanowieniu doptaty i zwolnien przedmiotowych dla wtascicieli
nieruchomosci. Przyktadowo:

e Rada Miejska w Debicy w maju 2013 r. podjefa uchwate w sprawie ustanowienia doptaty do opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi dla wiascicieli nieruchomosci, w ktorych zamieszkujg rodziny
wielodzietne. W uchwale wprowadzono dopfaty do opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w wysokoSci 100% do trzeciego i kazdego nastepnego dziecka w rodzinie wielodzietnej zamieszkujgcej
nieruchomosc. Aby uzyskac dopftate do opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi nalezato do
deklaracji dofaczy¢ oswiadczenie o liczbie dzieci pozostajacych na utrzymaniu. Wedfug stanu na
30 wrze$nia 2014 r. ztoZonych zostato 258 o$wiadczer o posiadaniu uprawnieri do korzystania z dopfaty
do opfaty za odbior i gospodarowanie odpadami komunalnymi, a 332 osoby skorzystaty z dopfaty.
Koszty doptaty w okresie od 1 lipca 2013 r. do 30 wrze$nia 2014 r. wyniosty prawie 40 tys. zt;

e Rada Miejska Miasta Kalisz w czerwcu 2013 r. okrelita zasady ustalenia opfaty dla nieruchomo$ci
zamieszkatych, na ktorych prowadzone jest kompostowanie odpaddw zielonych w ten sposob, ze mozna
dokonac odliczenia dwoch ztotych od kazdej zadeklarowanej osoby w przypadku kompostowania
odpadéw zielonych. Miesieczne koszty z tytutu odliczenia od opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi z tytutu kompostowania odpadow zielonych wyniosty 16,4 tys. zt.

We wszystkich przypadkach ustalone przez rade gminy kryteria i zasady przyznawania ulg byty
przestrzegane.
W mysl art. 6r ust. 1 u.c.p.g. opfata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi dochdd gminy. Zgodnie z art. 6r
ust 2 z pobranych opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina pokrywa koszty funkcjonowania Systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, ktore obejmujg koszty:

1) odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpaddw komunalnych;

2) tworzenia i utrzymania punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych;

3)  obstugi administracyjnej tego systemu.

W mysl art. 6r ust. 2a z pobranych opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina moze pokryc koszty
wyposazenia nieruchomo$ci w pojemniki lub worki do zbierania odpadow komunalnych oraz koszty utrzymania
pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarym, porzadkowym i technicznym.

Laczne dochody z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi skontrolowanych gmin w okresie od 1 lipca
2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r. wyniosty 515659,6 tys. zt, w tym z optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi 512 711,7 tys. 2, tj. 99,4% wszystkich uzyskanych dochodéw. Wydatki na pokrycie kosztow
funkcjonowania systemu w ww. okresie wyniosty 573 104,4 tys. zt, w tym na odbieranie, transport, zbieranie,
odzysk i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych 500 025,0 tys. z, tworzenie i utrzymanie punktow
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych 23690,9 tys. zt, na obstuge administracyjng systemu
44 990,2 tys. zt. Szczegdtowe dane zawarto w tabeli nr 1 oraz na wykresach nr5i 6.

> Dotyczy: Gminy Wiazowna, Miasta i Gminy Sierakéw, Miasta Kalisz, Miasta i Gminy Tarczyn, Miasta Radom, Gminy
Powidz, Miasta Debica, Gminy Dtugoteka.
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Tabela nr 1

Wydatki poniesione na pokrycie kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi oraz
uzyskane dochody zwigzane z tym systemem zrealizowane przez kontrolowane gminy w okresie od 1 lipca 2013 r. do
30 wrzesnia 2014 r.

min gminy min Struktura

A rr?| 6 sk>ile migjsko- vﬁejsk%e Ogotem | wydatkow/

Lp. Wyszczegolnienie wiejskie ydatkou
[w ziotych] [w %%]

Wysoko$¢ wydatkéw na pokrycie kosztow
1 | funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami 543328 670 | 20 128 537 9647177 | 573104 384 | 100,0
komunalnymi ogétem, z tego:

wydatki na obstuge administracyjng systemu

1.1. . ; ; 41761833 2414 846 813486 | 44990 165 79
gospodarowania odpadami komunalnymi

1., | Wydatki na tworzenie i utrzymanie punkiow 22778082  738477|  174352| 23690911| 4.1
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych

1.3, | Wydatki na odbieranie, transport, zbieranie, odzyski | 476 601 237 | 15164964 | 8058775 | 500024976 | 87,2
unieszkodliwianie odpaddw komunalnych
wydatki na wyposazenie nieruchomo$ci w pojemniki lub

14, worki do zbierania odpadéw komunalnych wraz z 82 335297 18 203 353512 0.1

kosztami utrzymania tych pojemnikéw w odpowiednim
stanie sanitarnym
1.5. | pozostate wydatki 1987 436 1475023 582 361 4044 820 0,7

Wysoko$¢ dochodéw zwigzanych z gospodarowaniem

2 : s k 483385123 | 21872205| 10402253 | 515659 581 100,0

odpadami komunalnymi ogdtem, z tego:

2.1, | dochody uzyskane z wnoszonych optat za 481410206 | 21214981| 10086440 | 512711717 | 99,40
gospodarowanie odpadami komunalnymi

29 dochody qzygkane z tytu#q kar pienieznych natozonych 158 240 9378 52750 220 368 0,04
na przedsiebiorce odbierajacego odpady komunalne
dochody uzyskane z tytutu kar pienieznych natozonych

2.3. | na wiascicieli nieruchomosci objetych systemem odbioru 135480 0 0 135480 0,03
odpadéw komunalnych

2.4. | pozostate dochody 1681107 647 846 263 063 2592016 0,50

Nadwyzka (+)/deficyt (-) -59 943 547 1743 668 755076 | -57 444 803 X

Zréatto: wyniki kontroli NIK.
Wykres nr 5

Struktura wydatkéw na pokrycie kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
w kontrolowanych gminach w okresie od 1 lipca 2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r.

= wydatki na obstuge = wydatki na tworzenie i
administracyjna systemu utrzymanie punktow

gospodarowania odpadani selektywnego zbierania
komunalnymi odpadéw komunalnych
7,9% 41%
pozostate wydatki
0.7% \

B wydatki na wyposazenie
nieruchomosci w pojemniki
lub worki do zbierania
odpadéw komunalnych wraz
z kosztami utrzymania tych

wydatki na odbieranie,
transport, zbieranie, odzysk
pojemnikéw w odpowiednim i unieszkodliwianie odpadéw

stanie sanitarnym komuna(l)nych
0,1% 87,2%

Zréatto: wyniki kontroli NIK.
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Wykres nr6

Struktura dochoddw zwigzanych z gospodarowaniem odpadami komunalnymi w kontrolowanych gminach w okresie
od 1 lipca 2013 r. do 30 wrze$nia 2014 .

M dochody uzyskane z
wnoszonych optat za

gospodarowanie
odpadami komunalnymi M dochody uzyskane z
99,40% tytutu kar pienieznych

natozonych na

przedsiebiorce
odbierajacego odpady
komunalne 0,04%

H  dochody uzyskane z
tytutu kar pienieznych
natozonych na wiascicieli
nieruchomosci objetych
systemem odbioru
odpadéw komunalnych
0,03%

® pozostate dochody 0,50%

Zrécio: wyniki kontroli NIK.

Nadwyzke dochodéw nad wydatkami stwierdzono w 14 gminach®!. W$rdéd powodéw uzyskania nadwyzki
najczesciej wskazywano trudnosci w zbilansowaniu wptywow z uwagi na brak do$wiadczenia w tym zakresie,
nieustabilizowanie systemu w zakresie przychodow spowodowane dynamicznymi zmianami sktadanych
deklaracji i ich korekt, wytonieniem najkorzystniejszych ofert w postepowaniu na odbior i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych, ktorych wartos¢ byta nizsza od planowanej wartosci zaméwienia. W przypadku
czterech gmin zdecydowano sie na obnizenie stawek optat. Niektore zdecydowaty sie wykorzysta¢ dodatkowe
srodki na inwestycie poprawiajgce funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami a czeS¢ gmin
postanowita wstrzyma¢ sie¢ z korektami systemu finansowania do czasu nowelizacji u.c.p.g. oraz
ustabilizowania sie struktury kosztow. Przyktadowo:

o w MieScie i Gminie Wronki w okresie od 1 lipca 2013 r. do 30 wrzes$nia 2014 r. nadwyzka dochodéw
nad wydatkami na funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi wyniosta tacznie
599,2 tys. zt (118,0 tys. zt w 2013 r. [ 481,2 tys. zt na 30 wrze$nia 2014 r.). Nadwyzka byta efektem
wyfonienia najkorzystniejszej oferty w postepowaniu na odbior i zagospodarowanie odpadow, ktérej
warto$¢ byta nizsza od szacowanej wartosci przedmiotu zamowienia®. Ustalono, ze nadwyzka ma
zostac przeznaczona na pokrycie kosztow egzekucji opfat za gospodarowanie odpadami oraz naktady
inwestycyjne zwigzane z punktem selektywnego zbierania odpaddw komunalnych i doposaZzenia
w pojemniki do selektywnej zbiorki;

o W MieScie Krakdw nadwyzka dochoddw nad wydatkami na funkcjonowanie systemu gospodarowania
odpadami od 1 lipca 2013 r. do 30 wrzeSnia 2014 r. wyniosta fgcznie 73 056,5 tys. zt. Przyczynami
powstania nadwyzki, wedfug wyjasnierr Dyrektora Wydziatu Gospodarki Komunalnej, byfo m.in.
poniesienie kosztow odbioru odpadéw komunalnych nizszych o ok. 45% od przewidywanych oraz
wyzsze niz zakfadano dochody (przyjeto, ze 100% mieszkaricow miasta bedzie zbiera¢ odpady

51 Dotyczy: Miasta i Gminy Kepice, Gminy Suleczyno, Miasta Krakéw, Miasta i Gminy Brzesko, Miasta i Gminy Piwniczna —
Zdr6j, Gminy tukowica, Miasta Kalisz, Miasta i Gminy Wronki, Gminy Powidz, Miasta i Gminy Miedzylesie, Miasta
i Gminy Iwonicz - Zdréj, Gminy Tuszéw Narodowy, Miasta Radom, Gminy Wigzowna.

52 \Wynagrodzenie odbiorcy odpadéw wynikajace z umowy byto nizsze o 1.795.991,40 zt od szacunkowej wartosSci
zamowienia.
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w sposob selektywny ze wzgledu na nizsze opfaty za odbior takich odpaddw, natomiast okoto 16%
nieruchomosci zadeklarowato gromadzenie odpadéw w sposob nieselektywny). Dyrektor Wydziatu
Gospodarki Komunalnej poinformowat, ze system gospodarowania odpadami w Krakowie jeszcze sie
nie ustabilizowat. Miesieczne wahania kosztow siegaty nawet 60%, natomiast miesieczne wahania
w przychodach wynosity do 10%. Oszacowano, Ze dopiero po uptywie petych dwoch lat
funkcjonowania systemu strumiefi odpadow ustabilizuje sie i bedzie mozliwe poznanie Sstruktury
odpadow oraz kosztoéw. Uznano, ze dla bezpieczenstwa funkcjonowania systemu nadwyzka finansowa
powinna utrzymywac sie na poziomie od 2 do 3 miesiecznych wplywow z opfat. Ponadto, w zwigzku
planowang kolejng nowelizacjq ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku Gmina wstrzymata sie
Z planowanymi inwestycjami (zaktadano m.in wyposazenie nieruchomosci w pojemniki do gromadzenia
odpaddéw komunalnych). Po nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku Gmina przeprowadzi
kolejne analizy ekonomiczne i na ich podstawie podejmie dziatania zmierzajace do utrzymania wpfywow
Z opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na poziomie gwarantujgcym bezpieczenstwo
i ciggtos¢ funkcjonowania systemu.

W 10 gminach%3 dochody nie pokryly wydatkéw. Wsrdd przyczyn najczesciej wymieniano decyzje radnych
o uchwaleniu nizszych stawek od zaproponowanych przez wojta, poniesienie wydatkow na uruchomienie
PSZOK, zalegtosci wiascicieli nieruchomo$ci w regulowaniu opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Zadna z tych gmin nie zdecydowata sie na podwyzszenie stawek optat. Przykladowo:

o w Miescie Wroctaw w finansowaniu systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w Il péfroczu
2013 r. zanotowano niedobér w wysokosci 10 416 589 zt (14,1% dochodéw z gospodarowania
odpadami komunalnymi), a po lll kwartatach 2014 r. niedobdr 8 084 607 zt, tj. 6,2% dochoddéw w tym
Okresie. Jak podkre$lono w wyjasnieniach, specyfika wydatkow na funkcjonowanie Systemu moze
spowodowac czasowy brak zrownowazenia w danej jednostce przychodow z tytutu opfat z kosztami
funkcjonowania systemu, co oznacza, ze w danym przedziale czasowym przychody z tytutu opfaty nie
muszg bilansowac sie z kosztami funkcjonowania systemu;

o w MieScie i Gminie Pelplin w okresie od 1 lipca 2013 r. do 30 wrze$nia 2014 r. dochody Gminy
uzyskane z opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi byty nizsze od wydatkéw na pokrycie
kosztéw finansowania systemu ogotem o 369,3 tys. zt. Niedob6r spowodowany byt w szczegdlnosci
podwojeniem czestotliwosci wywozu odpadow zmieszanych z terenu osiedli wielorodzinnych, a takze
niedoszacowaniem iloSci odpadéw zmieszanych w trakcie przygotowywania SIWZ dla potrzeb
przetargu.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami system gospodarowania odpadami komunalnymi powinien
funkcjonowaé na zasadzie ,samofinansowania”, tzn. jego koszty nalezy pokry¢ ze $rodkéw uzyskanych
przez gming z opfat od wiascicieli nieruchomosci, na ktdrych powstajg odpady. Jak wykazata kontrola,
praktycznie Zzadnej z objetych nig gmin nie udato si¢ tego finansowania zbilansowag. Istotnym
czynnikiem wptywajacym na taki stan rzeczy jest niewatpliwie krétki okres funkcjonowania systemu i
niestabilno$¢ struktury kosztéw zagospodarowania powstajacych odpaddw, w ktdrej gtownym
czynnikiem jest cena ustug osiggana w przetargach na wybor podmiotéw odbierajacych
i zagospodarowujgcych odpady. Ta natomiast uzalezniona jest zarébwno od wielkosci i struktury
odpadéw, jak i od uwarunkowan lokalnych rynkow ustug ,$mieciowych”. Dlatego zwlaszcza na tym

5 Dotyczy: Miasta Stupsk, Miasta i Gminy Pelplin, Miasta i Gminy Sierakéw, Miasta Wroctaw, Gminy Ditugoteka, Miasta i
Gminy Gluszyca, Miasta Debica, Miasta i Gminy Przectaw, Miasta i Gminy Btonie, Miasta i Gminy Tarczyn.
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poczatkowym etapie konieczne jest state monitorowanie wysoko$ci pobieranych dochodow
i ponoszonych wydatkbw w powigzaniu z dziataniami stabilizujgcymi system gospodarowania
odpadami. Przypadki systematycznego osiggania nadwyzki dochodéw nad kosztami funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, mogg oznaczaC ustalenie stawek optat na
niezasadnie wysokim poziomie i konieczno$¢ rozwazenia ich obnizenia. Sytuacja odwrotna natomiast
powinna skfaniaC w pierwszej kolejnosci do analiz zasadnosci wielkoci poszczegolnych sktadnikow
ponoszonych kosztow oraz skutecznosci egzekwowania dochoddw, a dopiero w ostatecznosci do
zwigkszania stawek optat.

W dwéch przypadkach (Miasto i Gmina Btonie, Miasto i Gmina Tarczyn) nie podejmowano skutecznych
dziatan w celu wyegzekwowania zalegtosci od wiascicieli nieruchomosci zalegajacych z optatami za
odbiér odpadoéw komunalnych.

o W Miedcie i Gminie Bfonie na dzieri 30 wrzesnia 2014 r. zalegtoSci 1 226 wiaScicieli nieruchomosci
Z tytutu niewniesienia opfaty za odbior odpaddw komunalnych wyniosty facznie 248,8 tys. zt. Do
wiascicieli nieruchomosci, ktorzy zalegajg z optatami wystano upomnienia, natomiast nie podejmowano
dalszych dziafan, w szczegdblnoSci nie wystawiano tytutow wykonawczych, co uniemozliwiato wszczecie
egzekucji naleznosci. Tym samym nie zostaly wykonane obowigzki organu gminy jako wierzyciela
i organu egzekucyjnego, o ktorych mowa w art. 6qa u.c.p.g. i doprowadzono w okresie trzech kwartatow
2014 r. do ponad sze$ciokrotnego wzrostu wymagalnych naleznoSci gminy. Burmistrz ttumaczyt, Zze
Gmina Bfonie nie ma osoby zatrudnionej w charakterze poborcy tego tytutu opfat.

o W MieScie i Gminie Tarczyn podobnie jak w Bfoniu ograniczano sie do wystawiania upomnieri. Na
16 pazdziemika 2014 r. nie wystawiono tytutdw wykonawczych dla 139 zobowigzanych
wiascicieli/zarzadcow nieruchomosci na faczng kwote 77,1 tys. zt. Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze
w zwigzku z powzietymi informacjami odno$nie planowanej na 2014 r. wu.c.p.g zmiany organu
egzekucyjnego, z organu gminy na urzad skarbowy nie przydzielono pracownikom gminy zadania
w zakresie windykacji opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Poinformowata takze, ze od
pazdziernika 2014 r. miasto rozpoczefo dziatania egzekucyjne.

Powyzsze zaniechania wykonania obowigzkow ustawowych $wiadczg o braku dbatosci o pozyskanie
dochoddw, ktére zgodnie z art. 6r ust. 2 u.c.p.g. majg by¢ zrodtem pokrycia kosztow funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi

Jednym z istotnych zadan gminy w zakresie tworzenia na swoim terenie warunkow do utrzymania porzadku i czystoSci
Jjest dokonywanie, stosownie do wymogu okreslonego w art. 3 ust. 2 pkt 10 u.c.p.g., corocznej analizy stanu gospodarki
odpadami komunalnymi, w celu weryfikacji mozliwosci technicznych i organizacyjnych gminy w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi,

W trzech sposrod 26 jednostek objetych kontrolg nie w petni wywigzano sie z obowigzku dokonania

corocznej analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 pkt 10 u.c.p.g.
Ustalono, ze:

o W Miescie i Gminie Piwniczna — Zdrdj w kontrolowanym okresie Gmina nie sporzadzita pisemnej analizy
Stanu gospodarki odpadami komunalnymi za 2013 rok. Burmistrz tumaczyt, Zze w jego opinii nie
zachodzita konieczno$c tworzenia takiego dokumentu. W 2013 r. w sposob ogélny porownano koszty
funkcjonowania systemu oraz kwote wplywdw z pobranej opfaty za gospodarowanie odpadami. Na
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biezaco podejmowano decyzje o doposazeniu gminnego punktfu zbiorki odpadéw w dodatkowe
pojemniki i kontenery na odpady. Nie rozwazano moZliwosci technicznych i organizacyjnych do
przetwarzania odpadéw zielonych, gdyz w regionie sqdecko-gorlickim istnieje regionalna instalacja do
przetwarzania tych odpadéw;

o W Miescie i Gminie Blonie do dnia zakoriczenia kontroli, tj. do 4 listopada 2014 r. nie wywigzano sie
z obowigzku sporzadzenia analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi za 2013 r. Sporzgdzono
jedynie dokument pn. ,Szczegdtowy stan gospodarki odpadami na terenie gminy Btonie w 2012 r., ktdry
miat stanowi¢ punkt odniesienia do prowadzenia corocznych analiz gospodarki odpadami. Burmistrz
podat, ze zgodnie z zatozeniami jakie przyjeta Gmina Bfonie analizowany jest okres od 1 lipca do
30 czerwca nastepnego roku;

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze nawet uwzgledniajgc ww. wyjasnienia, co do
analizowanego okresu bedacego podstawa sporzadzenia analizy, to i tak analizy nie
sporzadzono pomimo, ze od konca potrocza 2014 r. do dnia zakorczenia kontroli uptynety
ponad cztery miesigce. Tym samym gmina nie wywigzata sie z ustawowego obowigzku
sporzadzenia analizy stanu gospodarki odpadami.

e W objetej kontrolg Spéice Ekosystem we Wroctawiu sporzadzona analiza stanu gospodarki odpadami
komunalnymi za rok 2013 nie zawierata danych wymaganych art. 3 ust. 2 pkt 10 lit. f u.c.p.g., {j. danych
0 ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych na terenie gminy. Dyrektor ds. Operacyjnych
i Finansowych Ekosystem wyjasnit, Ze w analizie przedstawiono mase odpaddéw odebranych z terenu
Gminy Wroctaw, ktore uzyskano ze sprawozdan kwartalnych. Spotka nie miata wiarygodnych danych
odnosnie iloSci odpadow wytworzonych na terenie Wroctawia w 2013 r., gdyz nie posiadata aktualnych
badarn sktadu morfologicznego i frakcyjnego strumieni odpaddéw komunalnych.

We wszystkich jednostkach, w ktorych opracowano analize, byta ona wykonywana przez pracownikow
urzedéw i spdtek gminnych w ramach obowigzkéw stuzbowych. Opracowane analizy byty
wykorzystywane m.in. do ustalenia wysoko$ci optaty pobieranej od mieszkancow za odbidr odpaddw
i ich zagospodarowanie, jak réwniez do opracowania dokumentaciji przetargowej dot. wyboru podmiotow
odbierajacych i zagospodarowujgcych odpady komunalne.

NIK juz w prowadzonej w 2013 r. kontroli przygotowania wybranych gmin do wprowadzenia nowego
systemu gospodarki odpadami komunalnymi zwracata uwage na problem braku udokumentowania
przeprowadzonej analizy, co ogranicza mozliwosci oceny jej wynikow oraz utrudnia odtworzenie
podjetych decyzji. Wskazata takze, Zze brak analizy moze znacznie utrudni¢ lub wrecz uniemozliwic
ustalenie i poréwnanie kosztow funkcjonowania systemu, ktéry w zatozeniu ustawodawcy powinien
zosta¢ sfinansowany z optat za odbiér i zagospodarowanie odpadow. MozliwoSC rzetelnego
oszacowania iloSci odpadow wytwarzanych na obszarze gminy uwarunkowana jest posiadaniem
danych dotyczacych wskaznikéw ich wytwarzania odniesionych do osoby. W informacji z 2 grudnia
2013 r. o wynikach powyzszej kontroli NIK wnioskowata do Rady Ministrow o podjecie inicjatywy
ustawodawczej w celu m.in. doprecyzowania zapisow u.c.p.g. w zakresie formy i terminu dokonywania
corocznej analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi. Wniosek NIK znalazt swoje
odzwierciedlenie w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw54, ktéra weszta w zycie 1 lutego 2015 r. W rozdziale

% Dz.U.z2015r., poz. 87.
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4b u.c.p.g. po art. 9t dodano m.in. art. 9tb ust. 2 i 3 w brzmieniu: ,Analize stanu gospodarki odpadami
komunalnymi sporzadza sie w terminie do dnia 30 kwietnia za poprzedni rok kalendarzowy. Analiza
stanu gospodarki odpadami komunalnymi podlega publicznemu udostepnieniu na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej urzedu gminy”.

Dziatania edukacyjno-informacyjne

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. gminy prowadzq dziafania informacyjne i edukacyjne w zakresie prawicfowego
gospodarowania odpadami komunalnymi, w szczegolnosci w zakresie selektywnego zbierania odpadow komunalnych.
Wmyél art. 3 ust. 2 pkt 9 Iit. a-e u.c.p.g gminy udostepniajg na stronie intemetowej urzedu gminy oraz w sposob
Zwyczajowo przyjety informacje o:

a) podmiotach odbierajgcych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci z terenu danej gminy, zawierajgce
firme, oznaczenie siedziby i adres albo imie, nazwisko i adres podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od
wtascicieli nieruchomosci,

b) miejscach zagospodarowania przez podmioty odbierajgce odpady komunalne od wtacicieli nieruchomosci
Z terenu danej gminy zmieszanych odpadow komunalnych, odpadow zielonych oraz pozostatosci z sortowania
odpaddw komunalnych przeznaczonych do skfadowania,

c) osiggnietych przez gmine oraz podmioty odbierajace odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, ktdre
nie dziatajg na podstawie umowy, o ktdrej mowa w art. 6f ust. 1, i nie $wiadczq takiej ustugi w trybie zaméwienia
Z wolnej reki, o ktérym mowa w art. 6f ust. 2, w danym roku kalendarzowym wymaganych poziomach recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadow komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania,

d) punktach selektywnego zbierania odpaddw komunalnych, zawierajgce:

— firme, oznaczenie siedziby i adres albo imie, nazwisko i adres prowadzacego punkt selektywnego zbierania
odpadow komunalnych,

— adresy punktéw selektywnego zbierania odpadow komunalnych na terenie danej gminy, wraz ze wskazaniem
godzin przyjmowania odpadow,

e) zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny pochodzacy z gospodarstw domowych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1155),
Zawierajgce:

— firme, oznaczenie siedziby i adres albo imig, nazwisko i adres zbierajacego zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny,

— adresy punktow zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego na terenie danej gminy.

Wszystkie skontrolowane jednostki wywigzaty sie z organizacji i przeprowadzenia kampanii
informacyjno-edukacyjnej w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi na ich terenie, poprzez m.in.
spotkania z mieszkancami, imprezy okoliczno$ciowe, lokalne media, rozklejanie plakatow, roznoszenie
ulotek itp. Do dziatan tych angazowano takze pracownikdéw placéwek o$wiatowych, ktdrzy realizowali
m.in. projekty ekologiczne i konkursy o tematyce ekologicznej. NIK pozytywnie ocenita ww. dziatania,
przy czym zauwazyta, ze kampania informacyjno—edukacyjna powinna mie¢ charakter ciagty, zwtaszcza
w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Kontrolowane gminy, z wyjatkiem trzech przypadkéow, wywigzaty sie w petni z ustawowego obowigzku
udostepniania na stronie internetowej oraz w sposéb zwyczajowo przyjety informacji, w ktérych mowa
w przywotanym wyzej art. 3 ust. 2 pkt 9 lit. a-e) u.c.p.g. Przyktadem potwierdzajacym skuteczno$¢ tych
dziatan moze by¢ wynik przeprowadzonej wsérdd mieszkancow kontrolowanych gmin ankiety, ktorzy
w zdecydowane]j wigkszo$ci zadeklarowali posiadanie wystarczajacych informacji o funkcjonowaniu
PSZOK (szczegdtowy opis w podrozdziale Zapewnienie moZliwosci zagospodarowania odpadéw
komunalnych w PSZOK). Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty nieudostepnienia:

e w Gminie Powidz informacji o: miejscach zagospodarowania przez podmioty odbierajgce odpady
zZmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpaddéw
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komunalnych przeznaczonych do sktadowania, osiggnietych wymaganych poziomach recyklingu,
0dzysku oraz ograniczenia masy sktadowanych odpadéw biodegradowalnych, selektywnym zbieraniu
odpadéw , a takze o podmiotach zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny. Jeszcze
w trakcie kontroli NIK brakujgce informacje zostaty zamieszczone na stronie internetowej Urzedu
w zakfadce ,Gospodarka Odpadami”;

w dwdch Gminach (Miasto i Gmina Tarczyn, Miasto i Gmina Pelplin) informacji o osiggnietych przez
gmine oraz podmioty odbierajagce odpady wymaganych poziomach recyklingu, odzysku oraz
ograniczenia masy skfadowanych odpadéw biodegradowalnych. W Miescie i Gminie Pelplin uzupetiono
informacje jeszcze w trakcie kontroli NIK, natomiast w Miescie i Gminie Tarczyn zobowigzano sie do ich
uzupetnienia.

Wykres nr 7

Informacje o zrodtach pozyskiwania wiedzy o zmianie sposobu odbioru odpaddéw komunalnych i obowigzkach
cigzacych na mieszkacach gminy (w przypadkach gdzie dane nie sumujg sie do 100% oznacza, Ze respondent nie
udzielit odpowiedzi).

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Internet media lokalne inne zrodta

spotkania
informacyjne
organizowane
przez gming

Z jakich zrodet dowiedziata/at/ sie Pani/Pan o zmianie sposobu
odbioru odpadéw komunalnych na terenie gminy?

Czy wedtug Pani/Pana podana
przez gming informacja o
zmianie sposobu odbioru
odpadéw komunalnych na

terenie gminy byla
wystarczajaca?

Czy posiada Pani/Pan wiedze
0 obowiazkach ciazacych na
mieszkancach w zwigzku z
przejeciem gospodarki
odpadami komunalnymi przez

Czy posiada Pani/Pan
informacje jaki podmiot (firma)
jest zobowiazany do odbierania
odpadéw komunalnych
gromadzonych na posesji?

gming?

®gminy wiejskie  ®gminy miejskie-wigjskie = gminy miejskie

Zrécio: wyniki badania ankietowego interesantéw urzedéw uzyskane w trakcie kontroli NIK.

W odpowiedzi ankietowanych mieszkancow kontrolowanych gmin najpowszechniejszym zrodtem wiedzy
0 zmianie sposobu odbioru odpadéw komunalnych z terenu gminy byly media lokalne i Internet (63,5% ogétu
ankietowanych). Najwyzszy odsetek ankietowanych (ponad 82%) wskazujgcych na media lokalne i Internet
dotyczyt mieszkancdw gmin miejskich, podczas gdy w gminach wiejskich odsetek ten wynidst 46,1%
ankietowanych. Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych (ogétem 92,8%, a najwiecej 97,9% mieszkancéw gmin
miejskich) uznata, ze podana informacja o zmianie sposobu odbioru odpadéw komunalnych w gminie byta
wystarczajaca, podczas gdy 13,6% mieszkancow gmin wiejskich wskazywato na niewystarczajace dziatania
gminy w tym zakresie. Na zblizonym poziomie ksztattowat sie wskaznik dotyczacy wiedzy o obowigzkach
cigzacych na mieszkancach w zwigzku z przejeciem gospodarki odpadami komunalnymi przez gming (95,9%
ogo6tu ankietowanych), przy czym wskaznik ten w gminach miejskich wyniost 97,9%, za$ w gminach wiejskich
93,2%. Zdecydowania wiekszo$¢ respondentéw (ogétem 91,2%) posiadata informacje o podmiotach (firmach)
zobowigzanych do odbierania odpadéw komunalnych gromadzonych na posesjach. Takiej wiedzy nie posiadato
ponad 8% ankietowanych, a najwyzszy odsetek w tym aspekcie wystapit wsrdd mieszkarncow gmin miejskich
(11,6%).

Zapewnienie mozliwo$ci zagospodarowania odpadéw komunalnych w RIPOK

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. a u.c.p.g., gminy zapewniajgq budowe, utrzymanie i eksploatacje wiasnych lub
wspolnych z innymi gminami regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK). W mys|
art. 9e ust. 1 pkt 2 tej ustawy, podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wifascicieli nieruchomosci jest
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obowigzany do przekazywania odebranych od wifaScicieli nieruchomo$ci zmieszanych odpaddw komunalnych
oraz odpaddw zielonych bezpo$rednio do regionalnej instalacji do przetwarzania odpaddw komunalnych.

Miasto Radom, Miasto Krakow i Miasto Wroctaw zapewnity budowe, utrzymanie i eksploatacje wiasnych
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK), natomiast Miasto Debica,
Miasto Kalisz i Gmina Suleczyno utworzyly i eksploatujg RIPOK wspdlnie z innymi gminami.
W pozostatych gminach zebrane i odebrane odpady komunalne sg przekazywane do RIPOK lub do
zastepczych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych wskazanych w wojewodzkim planie
gospodarki odpadami wiasciwym dla danej gminy. We wszystkich kontrolowanych jednostkach
w umowach na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci lub odbieranie
i zagospodarowanie tych odpaddw zostaty zawarte zapisy zobowigzujace wybrany podmiot do
przekazywania selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych do instalacji odzysku i unieszkodliwiania,
natomiast zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadow zielonych oraz pozostatosci z sortowania
odpaddw przeznaczonych do sktadowania do RIPOK. Ponadto, w umowach zawierano zapisy o karach
w przypadku mieszania selektywnie zebranych odpadéw ze zmieszanymi odpadami komunalnymi.
Wywigzywanie si¢ z powyzszych zadan przez podmioty odbierajace odpady komunalne gminy objete tg
kontrolg sprawowaty poprzez kontrole wiasnymi pracownikami odpowiedzialnymi za gospodarke
odpadami komunalnymi, pracownikami strazy miejskich oraz weryfikacje kwartalnych sprawozdan
sktadanych przez podmioty odbierajace odpady.

W dwdch gminach (Miasto i Gmina Btonie, Miasto i Gmina Tarczyn) wystapity przypadki przekazania
przez podmioty odbierajace zmieszane odpady komunalne do zastepczych instalacji do przetwarzania
odpaddéw komunalnych, zamiast do RIPOK. W Mie$cie i Gminie Tarczyn wystapity trzy takie przypadki,
przy czym we wszystkich zostaly wszczete postepowania administracyjne, w wyniku ktérych na
podstawie art. 9x ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. natozono na odbiorcéw odpadow kary w tgcznej wysokosci
3,5tys. zt. Jeden z podmiotow ziozyt odwotanie od decyzji do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego. Na dzien zakorczenia czynnosci kontrolnych brak byto rozstrzygniecia SKO. W MieScie
i Gminie Btonie dwa podmioty wbrew art. 9e ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. przekazywaty odpady do zastepczych
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, zamiast do RIPOK. Dopiero w trakcie kontroli NIK
gmina skierowata do tych podmiotéw wezwania w celu ztozenia wyjadnien. W przypadku pierwszego
podmiotu RIPOK odméwita przyjecia odpadow zpowodu braku mocy przerobowych na
zagospodarowanie odpadow. W przypadku drugiego podmiotu powodem byto umowne zobowigzanie
do wrzesnia 2014 r. do przekazywania odpadow komunalnych do zastepczej instalacji do przetwarzania
odpadow komunalnych.

W kontrolowanych gminach w zasadzie nie wystepowat problem braku mozliwosci dalszego
zagospodarowania odpadow odebranych od wtascicieli nieruchomosci. W wigkszosci przypadkéow byty
one dostarczane do podmiotow zajmujacych sie profesjonalnym przetwarzaniem odpaddw,
a w sporadycznych przypadkach wynikajacych zaréwno z braku mozliwo$ci technicznych jak i braku
wiasciwego nadzoru nad przedsigbiorcg odbierajacym odpady — do instalacji zastepczych (sktadowisk
odpadéw). Kontrolowane gminy zadbaty takze o zapisanie w umowach z odbiorcami odpaddw, ich
zobowigzania do dostarczenia odpadow do wiasciwych instalacji. Wypetnianie tego zobowigzania byto
w wigkszosci przypadkéw objete dziataniami kontrolnymi gmin, cho¢ pewien niepokéj — co do
szczelnosci systemu zagospodarowania odpaddéw - moze budzi¢ znaczny wzrost w 2014 r. zaréwno
liczby ujawnionych tzw. ,dzikich wysypisk” jak i masy odpadow pochodzacych z wysypisk
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zlikwidowanych (szczegotowy opis w rozdziale ,Kontrola przez gminy podmiotéw odbierajacych odpady
komunalne oraz wiascicieli nieruchomosci” niniejszej Informacii).

Wyniki kontroli NIK w powyzszym zakresie sq w duzej czesci zbiezne z zebranymi, w trybie art. 29
ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK, na potrzeby niniejszej informacji od marszatkéw wojewddztw danymi
0 RIPOK i instalacjach zastepczych. W samorzadach wojewddztw na koniec 2014 r. funkcjonowato
tacznie 875 RIOPK i instalacji zastepczych, ktore odpowiedni status uzyskaty w drodze uchwat
sejmikow wojewodztw w sprawie wykonania wojewddzkich plandéw gospodarki odpadami (WPGO).
Wynika z nich, ze zdecydowana wigkszo$¢ regionow gospodarki odpadami komunalnymi posiada
mozliwosci przyjecia i zagospodarowania takich odpadéw w instalacjach do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpaddéw, kompostowniach odpadéw zielonych oraz na sktadowiskach odpadow. Co
prawda, pojemnos¢ sktadowisk odpaddw jest coraz mniejsza (gtownie z uwagi na likwidacje niektorych
z nich), jednak w wigkszosci regiondw wzrasta mozliwo$¢ przetwarzania odpadéw w instalacjach
mechaniczno-biologicznych oraz w kompostowniach. Na powazny problem z zagospodarowaniem
odpaddéw wskazujg jedynie dane z wojewddztwa podkarpackiego, w ktérym ponizej potrzeb jest
(ibedzie sie utrzymywa¢ w 2015 r.) zardwno wydajno$C instalacji przetwarzajacych odpady jak
i pojemnos$¢ sktadowisk. Na niedobér mocy przerobowych kompostowni wskazaty wojewddztwa:
mazowieckie, opolskie i podlaskie, przy czym w opolskim problem ten zniknie w 2015 r. W 2015 roku
powinny zostaC takze rozwigzane problemy z wydajno$cig instalacji przetwarzajgcych odpady
wykazywane przez Marszatkow Wojewddztw Lubuskiego i Swigtokrzyskiego. Nalezy zauwazyé, ze
wdrazany system kierujacy strumienie zmieszanych odpadéw komunalnych do regionalnych instalacji
mechaniczno-biologicznego przetwarzania, selektywnie zebranych odpaddéw zielonych i bioodpadéw do
instalacji kompostowania, a pozostatosci z mechaniczno-biologicznego przetwarzania i pozostato$ci
z sortowania do sktadowisk odpaddéw powoduje, Ze liczba sktadowisk na przestrzeni trzech lat ulega
zmniejszeniu 0 94 (z 417 w 2013 r. do 323 w 2015 r.). Marszatkowie o$miu wojewddztws® wskazywali,
ze stwierdzano incydentalne przypadki przekazywania odebranych odpadéw komunalnych poza
wyznaczone w rejonie RIPOK lub instalacje zastepcze. Powyzsze potwierdzaty prowadzone kontrole
zaréwno podmiotéw odbierajacych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jak i instalacji do
przetwarzania tych odpadéow. W celu wykluczenia lub zapobiezenia powyzszym praktykom
marszatkowie podejmowali dziatania o charakterze edukacyjnym i szkoleniowym wobec pracownikow
gmin i pracownikdéw podmiotow odpowiedzialnych za odbieranie i przetwarzanie odpadow.

Z informacji uzyskanych w trakcie kontroli w Ministerstwie Srodowiska wynika, Ze dziafania
wojewddzkich inspektorow ochrony Srodowiska nakierowane na kontrole oraz analizy sprawozdan
sktadanych przez gminy doprowadzity w 2013 r. do zidentyfikowania 20 przypadkéw przyjmowania
zmieszanych odpadéw komunalnych przez RIPOK i instalacie zastepcze spoza regionu
gospodarowania odpadami (przy czym czes$¢ przypadkéw dotyczy sytuacji, gdy wiasciwy RIPOK nie
posiadat wolnych mocy przerobowych) oraz 85 przypadkéw przekazywania zmieszanych odpadow
komunalnych do instalacji zastepczych w sytuacji, gdy nie wystapity awarie RIPOK (art. 9l ust. 2
u.c.p.g.).

Z ustalen kontroli w Ministerstwie Srodowiska wynika, ze zadania zwiazane z budowa i modernizacjg
instalacji do zagospodarowania odpadéw oraz zadania zwigzane z zamykaniem i rekultywacjg

% Dotyczy marszatka wojewddztwa: mazowieckiego, lubelskiego, lubuskiego, fddzkiego, pomorskiego, $laskiego,
Swietokrzyskiego, zachodniopomorskiego.
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sktadowisk odpadow komunalnych zamieszczane byly na listach przedsiewzie¢ priorytetowych
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkich funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. W latach 2011-2014 (trzy kwartaly) realizowano tgcznie
287 zadan obejmujacych zagospodarowanie odpadéw, z tego: 189 zadan dotyczyto budowy
i modernizacji instalacji do zagospodarowania odpadéw komunalnych, a 98 zadan dotyczyto zamykania
i rekultywacji sktadowisk odpadéw komunalnych. Poniesione przez fundusze wydatki na realizacje
powyzszych wyniosty ogotem 1 519 953 4 tys. zt, z tego:

o 14294273 tys. zI® na budowe i modernizacje instalacji do zagospodarowania odpadow

komunalnych. Wydatki te rok do roku systematycznie wzrastaty, i tak w 2012 r. wzrosty o 22,5%,
w 2013 r. 0 10,2%, a w okresie dziewigciu miesigcy 2014 r. 0 41,7%;

e 90526,1 tys. zZ" na zamykanie i rekultywacje sktadowisk odpaddéw komunalnych. Wydatki te
w porownaniu do roku poprzedniego ksztattowaty sie na roznym poziomie, i tak w 2012 r. wzrosty
0 18,2%, w 2013 r. spadty 0 61,5%, w okresie dziesieciu miesiecy 2014 r. wzrosty 0 64,9%.

SzczegGtowe dane o liczbie poszczegolnych instalacji i ich mocach przerobowych zostaty
zaprezentowane W ponizszym zestawieniu:

Tabelanr 2

Dane o liczbie instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych i ich mocach przerobowych

Liczba instalacji Brakujace moce (-) lub
funkcjonujacych koniec nadwyzka (+) w stosunku do

Rodzaj instalagji roku potrzeb na koniec roku
2013 | 2014 [20150| 2013 | 2014 | 20150 | 2013 | 2014 | 20150)
[liczba] w tys. Mg/rok] [w tys. Mg/rok]

Moc przerobowa instalacji
funkcjonujacych na koniec roku

Instalacja do mechaniczno-
biologicznego 250 | 266| 267|16057,4| 16950,5| 16961,0| 14958 | 2196,0| 2288,0
przetwarzania odpadéw

Kompostowania  odpadoW | g4 | 205| 208| 12607| 16360| 12594| 1715| 2804| 2498
zielonych

Sktadowisko 47| 404 323190224,4| 71259,7| 54654,9| 87470 60458| 52403
(* oznacza prognozowane wielkosci.

Zrédfo: opracowanie wiasne NIK na podstawie informacji uzyskanej od marszatkéw wojewddztw w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy o NIK.

Opinie gmin, ktére odpowiedziaty na kwestionariusz NIK, dotyczace funkcjonowania na ich terenie
RIPOK i instalacji zastepczych zostaty przedstawione w zataczniku nr 5 do niniejszej Informaciji.

Zapewnienie mozliwosci zagospodarowania odpadéw komunalnych w PSZOK

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., gminy tworzq punkty selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych
w sposéb zapewniajacy fatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, w tym wskazujg miejsca, w ktdrych
mogq by¢ prowadzone zbidrki zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego pochodzacego z gospodarstw
domowych.

W trzech sposrod 24 gmin objetych kontrolg do dnia zakoriczenia kontroli nie zostat zrealizowany
obowigzek utworzenia punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK) oraz nie

% Wydatki w poszczegdlnych latach wyniosty w: 2011 r. - 246.499,7 tys. zt, 2012 r. - 303.248,0 tys. zt, 2013 r. -
356.775,3 tys. zt, 2014 r. (do korica wrze$nia) - 522 904,3 tys. zt.

5 \Wydatki w poszczegoinych latach wyniosty w: 2011 r. — 267 19,8tys. z, 2012 r. - 31572,0 tys. z, 2013r. -
12 168,9 tys. zt, 2014 r. (do korica wrze$nia) - 20 065,4 tys. zt.
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wskazano miejsc, w ktorych mogg byC prowadzone zbiorki zuzytego sprzetu elekirycznego
i elektronicznego pochodzacego z gospodarstw domowych, co byto niezgodne z art. 3 ust. 2 pkt 6
u.c.p.g.:

o w Miescie i Gminie Gtuszyce nie utworzono PSZOK z powodow ekonomicznych i organizacyjnych.

Wedtug wyjasnien Burmistrza, lokalizacja na terenie gminy jednego takiego punktu nie bedzie zachecata
mieszkancow gminy do selektywnego gromadzenia odpadéw komunalnych. Funkcje PSZOK na terenie
gminy petnito 41 tzw. ,gniazd”, w ktérych prowadzona jest selektywna zbiérka papieru i tektury,
opakowan z tworzyw sztucznych, metali i szkta. Zebrane w ramach tej zbiérki odpady odbierane sq
przez podmiot odbierajgcy odpady komunalne z terenu gminy w ramach zawartej umowy;

w Miescie Kalisz zadania PSZOK realizowat punkt mobilny prowadzony na podstawie uméw na
odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych przez podmioty zewnetrzne. Mieszkaricy miasta
otrzymali harmonogramy odbioru odpadow przez ten punkt mobilny;

Gmina Tuszéw Narodowy, wobec braku PSZOK, zapewnita odbior wszystkich rodzajow odpadow
komunalnych zbieranych selektywnie, kontraktujgc mobilny odbiér wykonywany przez firme odbierajgcq
odpady na terenie gminy. Informacje w tej sprawie byly podawane na biezaco, na stronie internetowej
Urzedu i poprzez akcje plakatowa.

Ponadto w Mie$cie Krakdw oprocz dwéch PSZOK funkcjonowato 559 tzw. ,gniazd” z pojemnikami
na papier, szkto, metal i tworzywa sztuczne.

W pozostatych 22 gminach objetych kontrola, wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2014 r.,
funkcjonowato ogétem 26 PSZOK-6w. taczne wydatki poniesione przez gminy na ich utworzenie
i utrzymanie w okresie od 1 lipca 2013 r. do 30 wrze$nia 2014 r., wyniosty 23 690,9 tys. zt, tj. 4,1%
og6tu wydatkow na pokrycie kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
(573 1044 tys. zt). W oSmiu gminach3® zadania zwigzane z utworzeniem, utrzymaniem i eksploatacjq
PSZOK zostaly powierzone podmiotom zewnetrznym (spdtce gminnej, gminnej jednostce
organizacyjnej lub podmiotowi prywatnemu) w oparciu o zawarte umowy na $wiadczenie ustug
publicznych w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi.

Wykres nr 8

Opinie o funkcjonowaniu PSZOK na terenie ich gminy (w przypadkach gdzie dane nie sumujq sie do 100% oznacza, ze
respondent nie udzielit odpowiedzi).

0,

Yo o
86,3%

80 1
o 89,1%
84,5% 77,4%

100% 91.3% 89.4%
80%
60%
40%
20%
0%

91,3
85,4% 82,2%

tak

Czy posiada Pani/Pan informacje o
punktach selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych?

H gminy wiejskie

Czy wedtug Pani/Pana na terenie
gminy funkcjonuje wystarczajaca
ilo$¢ punktéw selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych?

Czy wedtug Pani/Pana czas (dni,
godziny) i miejsce funkcjonowania
punktéw selektywnego zbierania
lodpaddw komunalnych umozliwiajg
mieszkaricom gminy dogodny do

H gminy miejskie-wiejskie

nich dostep?

gminy miejskie

Czy w Pani/Pana gospodarstwie
domowym powstajg takie odpady,
ktére nie sa objete systemem
odbioru zorganizowanym przez
gmine?

Zrécio: wyniki badania ankietowego interesantow urzedéw uzyskane w trakcie kontroli NIK.

58 Dotyczy: Miasta Stupsk, Miasta Krakéw, Miasta i Gminy Brzesko, Miasta i Gminy Piwniczna-Zdréj, Miasta i Gminy
Wronki, Gminy Diugoteka, Miasta Debica, Miasta i Gminy Przectaw.
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Zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych (ogotem 87,9% a najwiecej — 91,3% mieszkancow gmin miejsko-
wiejskich) czuta sie dobrze poinformowana o zasadach dziatania PSZOK. Na brak informacji w tym zakresie
najczesciej wskazywali mieszkancy gmin wiejskich (14,6%) oraz miejskich (13,7%). Wysoka byta takze ocena
adekwatnosci do potrzeb liczby PSZOK (pozytywnie odniosto sie 72,4% ogdétu ankietowanych, przy czym
najwiecej — 84% mieszkancow gmin miejsko-wiejskich). Na niewystarczajaca liczbe PSZOK najcze$ciej narzekali
ankietowani mieszkancy gmin miejskich (37%). W tej grupie byto takze najwiecej niezadowolonych z dostepnosci
do PSZOK (prawie 20%), przy czym nalezy zaznaczy¢, ze ogdlnie dostepnoS¢ — rozumiana zaréwno jako
lokalizacja jak i czas otwarcia — byta oceniana w zdecydowanej wigkszo$ci pozytywnie. Ogdtem zadowolenie
w tym aspekcie deklarowato 83,5% ankietowanych, najwiecej (89,1%) w grupie mieszkaricow gmin miejsko-
wiejskich. Pomimo, ze decydowana wigkszo$¢ ankietowanych (ogétem 87,1%) wskazato, ze powstajace odpady
w gospodarstwie domowym sg objete systemem odbioru zorganizowanym przez gmine, to jednak 12,9% ogétu
ankietowanych wskazato, ze ma problem z pozbyciem sie¢ niektdrych odpadéw komunalnych powstatych
w gospodarstwie domowym (najwiekszy odsetek ankietowanych w tym zakresie dotyczyt mieszkancow gmin
miejskich -17,8% i miejsko-wiejskich -10,9%). Wsérdéd odpaddw, ktorych pozbycie sie nastreczato najwiece;
probleméw byty wymieniane przez ankietowanych gtéwnie takie jak: baterie, sprzet RTV i AGD, opony, odpady
wielkogabarytowe oraz urzadzenia zawierajgce rtec.

Opinie gmin, ktére odpowiedziaty na kwestionariusz NIK, dotyczace funkcjonowania na ich terenie
PSZOK zostaty przedstawione w zataczniku nr 5 do niniejszej Informacii.

Uwzgledniajac wyniki kontroli, jak i opinie mieszkancow kontrolowanych gmin nalezy zwroci¢ uwage na
celowos¢ rozwijania, zwlaszcza w wigkszych miastach idei tworzenia, oprécz stacjonarnych PSZOK,
tzw. gniazd i mobilnych punktéw odbioru odpadéw zbieranych selektywnie. Dziatanie takie, poprzez
poprawe dostepu do takich punktéw, powinno sprzyjaC ograniczeniu powstawania w gospodarstwach
domowych najkosztowniejszych do zagospodarowania odpadéw zmieszanych. Natomiast catkowite
zastepowanie stacjonarnych PSZOK punktami mobilnymi, oprécz tego, Ze jest niezgodne z przepisami,
powoduje ograniczenia dla mieszkancow, gdyz poza wyznaczonymi okresami funkcjonowania punktu
mobilnego, pozbawia ich mozliwosci przekazania zebranych selektywnie odpadow oraz pozbycia sie np.
tzw. ,elektroSmieci”.

3.2. Wybdr podmiotow odbierajacych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci

Zgodnie z art. 6d ust. 1 u.c.p.g. wéjt, burmistrz lub prezydent miasta jest zobowigzany zorganizowac przetarg na
odbieranie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci albo przetarg na odbieranie i zagospodarowanie
odpadéw. Do takich przetargéw stosuje sie, w zakresie nieurequlowanym w u.c.p.g. przepisy ustawy Pzp (art. 69
u.c.p.g.). Przetarg jest obowigzkowy takze dla spétki z udziatem gminy (art. 6e u.c.p.g.) . Wybdr przedsiebiorcy
odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci w kazdym przypadku bedzie sie zatem odbywac
na zasadach przetargu z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp. W sytuacji ,awaryjnej”, gdy rozwigzano umowe
na odbieranie odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z dotychczasowym wykonawcg, art. 6f ust. 2
u.c.p.g. dopuszcza mozliwoS¢ uzyskania tej ustugi w trybie zamdwienia z wolnej reki, ale tylko do czasu
rozstrzygniecia przetargu,  ktéry — wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany zorganizowac
niezwtocznie. W art. 6d ust. 4 u.c.p.g. wskazano na elementy, ktére nalezy okre$lic w specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia (SIWZ).

Jak stanowi art. 6d ust. 2 u.c.p.g.,rada gminy liczacej ponad 10 000 mieszkaricow w celu zorganizowania
odbierania odpadoéw komunalnych od wfaScicieli nieruchomo$ci oraz wyznaczenia punktdw selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych w gminach moze podja¢ uchwafe stanowigcq akt prawa miejscowego
0 podziale obszaru gminy na sektory, biorgc pod uwage liczbe mieszkancow, gestosc zaludnienia na danym
terenie oraz obszar moZliwy do obstugi przez jednego przedsiebiorce odbierajgcego odpady komunalne od
wiaScicieli nieruchomosci. W takim przypadku przetargi organizuje sie dla kazdego z wyznaczonych sektorow
(art. 6d ust. 3u.c.p.g.).
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Po przeprowadzeniu postepowania przetargowego wojt, burmistrz lub prezydent miasta zawiera z przedsiebiorcg
odbierajagcym odpady komunalne od wifascicieli nieruchomo$ci, wybranym w drodze przetargu, o ktorym mowa
w art. 6d ust. 1, umowe na odbieranie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (art. 6f ust. 1 u.c.p.g.).

We wszystkich 24 kontrolowanych gminach® zostaty zorganizowane przetargi, o ktoérych mowa
wart. 6d u.cp.g. W 19 gminach® przeprowadzono przetargi na odbieranie i zagospodarowanie
odpaddw komunalnych, natomiast w pieciu gminaché? tylko na odbieranie odpadow.

Jedynie dziewie¢ gmin®2 skorzystato z mozliwosci wskazanej w art. 6¢ ust. 2, tj. postanowienia
o odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg
mieszkancy, a powstajg odpady komunalne.

We wszystkich 24 skontrolowanych gminach SIWZ zawieraty informacje okreslone w art. 36 ustawy Pzp
oraz art. 6d ust. 4 u.c.p.g. Przedmiot zamowienia oraz jego wartos¢ okreslono zgodnie z art. 29-35
ustawy Pzp. Opublikowano ogtoszenia o zamowieniu oraz o udzieleniu zaméwienia. Wybor ofert
nastepowat w oparciu o kryteria oceny okre$lone w SIWZ. Prawidtowo sporzadzono protokoty
z postepowan. W umowach na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych zawieranych
z przedsiebiorcami wybranymi w drodze przetargu gminy zawieraty zapisy zobowigzujace te podmioty
do przekazywania odebranych od wiascicieli nieruchomosci selektywnie zebranych odpadéw
komunalnych do instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpaddw, a odpadéw zmieszanych, zielonych
oraz pozostatodci z sortowania odpadow, do regionalnych instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych.

Pojedyncze i nie majace systemowego charakteru przypadki nieprawidtowosci przy wyborze podmiotow
odbierajacych odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci polegaty na:

e wynikajacym z przeoczenia przekazaniu ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia publicznego dla
dwdch postepowan prowadzonych w trybie z wolnej reki do publikacji w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych z miesigeczng zwioka, czym naruszono art. 95 ust. 1 ustawy Pzp. (Miasto i Gmina
Tarczyn);

e Swiadczeniu ustugi odbioru odpadéw przez wybrany w Mie$cie i Gminie Btonie Zaktad Ustug
Komunalnych bez zezwolenia wymaganego art. 41 ustawy o odpadach; zezwolenie uzyskano
dopiero w trakcie kontroli NIK w pazdzierniku 2014 r.;

e wynikajacym z przeoczenia zwroceniu wykonawcy wadium ze zwiokg (po 48 dniach od
zawarcia z nim umowy), co byto niezgodne z art. 46 ust. 1a ustawy Pzp (Gmina Suleczyno);

e niezachowaniu przez Spdtke Ekosystem we Wroctawiu nalezytej staranno$ci przy
opracowywaniu dokumentacji wymaganej w postepowaniu przetargowym, co skutkowato
zaptaceniem przez Spotke 63,6 tys. zt kosztéw postepowania odwotawczego przed Krajowq
Izbg Odwotawcza.

[}

9 Miasto Krakéw i Miasto Wroctaw zlecity przeprowadzenie postepowan wtasnym spétkom (MPO Sp. z 0.0. w Krakowie
i Ekosystem Sp. z 0.0. we Wroctawiu).

60 Dotyczy: Miasta i Gminy Tarczyn, Gminy Wigzowna, Miasta i Gminy Btonie, Miasta i Gminy Pelplin, Miasta Stupsk,
Miasta i Gminy Kepice, Gminy tukowica, Miasta i Gminy Brzesko, Miasta i Gminy Wronki, Gminy Powidz, Miasta i Gminy
Sierakéw, Miasta Kalisz, Miasta Debica, Gminy Tuszéw Narodowy, Miasta i Gminy Przectaw, Miasta i Gminy
Miedzylesie, Miasta i Gminy Gtuszyca, Gminy Dtugoteka, Spétki Ekosystem.

61 Dotyczy: Miasta Radom, Gminy Suleczyno, Miasta i Gminy Piwniczna — Zdr¢j, Spdtki MPO Krakéw, Miasta i Gminy
Iwonicz-Zdré;.

62 Dotyczy: Miasta i Gminy Tarczyn, Gminy Wigzowna, Gminy Suleczyno, Spotki MPO Krakéw, Gminy tukowica, Gminy

Powidz, Gminy Tuszéw Narodowy, Gminy Dtugoteka, Spotki Ekosystem.
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W dwoch przypadkach (Miasto i Gmina Tarczyn, Gmina Wigzowna) nierzetelnie oszacowano ilos¢
odpaddw komunalnych wytwarzanych na terenie Gminy dla potrzeb opracowania SIWZ. | tak:

o w Miescie i Gminie Tarczyn w postepowaniu z 22 pazdziernika 2013 r. na odbiér i zagospodarowanie
odpadow komunalnych ilos¢ odpadow przyjetych w SIWZ zostata prawie dwukrotnie przeszacowana
w odniesieniu do faktycznych wielko$ci z 2013 r. Byta takze znacznie wigksza (0 47,4%) od wielkoSci
z 2014 r. Przyjeto takze nierealistyczny — o 41 punktéw procentowych wyzszy — poziom odpadow
zbieranych selektywnie. Do szacowania przyjeto bfedne zatoZenie znacznego wzrostu iloSci odpadow
w wyniku pozbywania sie przez wtascicieli nieruchomo$ci zalegajgcych odpaddw po wejSciu w Zycie
nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Poniewaz wykonawcy ztozyli oferty,
w ktorych cena znacznie przekraczata oczekiwania gminy przetarg uniewazniono. Dopiero do kolejnego
postepowania z 14 lutego 2014 r. przyjeto ilos¢ i strukture odpadow zblizong do rzeczywistych i w jego
wyniku udato sig uzyskac oferte z ceng, ktora nie przekraczata mozliwosci finansowych zamawiajgcego.
W obydwoch przetargach zamawiajacy zdecydowat sie na ryczattowg forme wynagrodzenia. NIK
ocenita, ze to wtasnie przyjecie przez oferentéw do kalkulacji ceny ryczattowej na potrzeby przetargu
z 2013 r. znaczgco zawyzonych danych o wielkosci odpadéw mogto doprowadzi¢ do zaproponowania
w ofertach wyzszych cen i tym samym do koniecznoSci uniewaznienia tego postepowania;

e w Gminie Wigzowna analizy dotyczace przedmiotu zaméwienia w kolejno prowadzonych
postepowaniach na odbiér i zagospodarowanie odpaddw komunalnych nie zostaty opracowane rzetelnie
w zakresie wielkoSci i wartosci zaméwienia. Na potrzeby postepowania w 2013 r. do SIWZ przyjeto
szacunkowg ilos¢ 416 Mg odpaddéw na miesigc a faktycznie odbierano ich 163 Mg na miesigc. Na
potrzeby drugiego postepowania w 2014 r. do SIWZ przyjeto szacunkowg ilos¢ 375 Mg odpadéw na
miesigc a odbierano ich tylko 110 Mg miesiecznie. Dla potrzeb tych przetargdw przyjeto wyzszag niz we
wilasnych analizach stanu gospodarki odpadami liczbe mieszkancow gminy. Do przetargéw, podobnie
Jjak w Tarczynie, przyjeto ryczattowq forme wynagrodzenia. Cena najkorzystniejszej oferty ztozonej
w drugim przetargu byta duzo wyzsza niz przewidywano, co zmusito Rade Gminy do podwyzszenia
stawek opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. NIK nie podzielita opinii Wéjta Gminy, ze
wskazywana w SIWZ zawyzona masa odpaddw nie miata wptywu na zwigkszenie ryczattowej ceny
ustugi ich odbioru i zagospodarowania.

Koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie gmin zalezg nie
tylko od liczby faktycznie zamieszkatych na terenie gminy osob, ale réwniez od wytworzonej ilosci
i struktury odpaddw, ktore trzeba odebra¢ i zagospodarowac. Powyzsze ujawnione w kontroli NIK
przypadki wskazuja, jak wazna jest rzetelna kalkulacja tych wielko$ci, zwtaszcza w sytuacji przyjecia
ryczattowego wynagrodzenia wykonawcy. Przyjecie takiej formy wynagrodzenia, niezaleznego od masy
odebranych i zagospodarowanych odpadéw komunalnych moze by¢ korzystne, zwitaszcza
w poczatkowym okresie wdrazania nowego systemu, gdyz zabezpiecza gming przed ryzykiem
zZwigzanym z niedoszacowaniem rzeczywistej ilosci odpadow. Jednak w przypadku przeszacowania
parametrow majacych wplyw na kalkulacje ceny ofert, wykonawcy mogg je zawyzy¢ do
nieuzasadnionego z punktu widzenia interesdw zamawiajgcego poziomu.

Problem jest wart szczegoinej uwagi takze ze wzgledu na znaczaca w kraju liczbe gmin (ponad 61%),
ktére decydujg sie na ryczattowg forme wynagrodzenia za ustuge odbioru i zagospodarowania
odpadéw. Informacje o takich gminach zawierajg wyniki zorganizowanego przez NIK badania gmin na
podstawie kwestionariusza, przedstawione w zataczniku nr 5 do niniejszej Informacii.
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W dziewieciu sposrod 24 skontrolowanych gmin w okresie objetym kontrolg, w zwigzku z uptywem
obowigzywania dotychczasowych umow przeprowadzono kolejne przetargi na odbieranie odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. W sze$ciu® z nich miesieczne wynagrodzenie dla
wykonawcy wzrosto w stosunku do ustalonego w poprzedniej umowie od 16,2% w Gminie Suleczyno do
az 172% w Gminie Wigzowna. W trzech z nich (Gmina Wigzowna, Miasto i Gmina Gtuszyca, Gmina
Powidz) po rozstrzygnieciu kolejnego przetargu wzrosty takze stawki optaty za odbiér odpadow
komunalnych.

Nie mozna wykluczy¢, ze wptyw na wzrost kosztow ustug odbioru odpadéw komunalnych w kolejnych
przetargach majg nie tylko ustalone w trakcie kontroli przypadki przeszacowania ilosci odpadow
powstajacych na terenie gminy, przyjete przez zamawiajacych do SIWZ (Gmina Wigzowna, Miasto
i Gmina Tarczyn). Stwierdzone istotne rdznice w cenach kolejnych ofert zgtaszanych przez tych samych
oferentbw  (przy  zachowaniu  poréwnywalnych  warunkédw zamdwienia) wskazujg na
prawdopodobiefstwo zanizania ceny ustugi w pierwszym przetargu, w celu uzyskania przez nich
kontraktu. Dopiero po wygasnieciu pierwszej umowy okazywato sie, Ze rzeczywiste koszty odbioru
| zagospodarowania odpadow sg znacznie wyzsze.

3.3. Dzialania kontrolne i obowigzek sprawozdawczy

3.3.1.  Kontrola przez gminy podmiotéw odbierajacych odpady komunalne oraz wiascicieli
nieruchomosci

Zgodnie z art. 9u ust. 1 wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprawuje kontrole przestrzegania przepisow u.c.p.g.
Do kontroli, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy art. 379 i art. 380 ustawy Pos.

Zgodnie z art. 379 ust. 1 ustawy Po$, marszatek wojewddztwa, starosta oraz wojt, burmistrz lub prezydent miasta
sprawujq kontrole przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie S$rodowiska w zakresie objetym
wtadciwoscig tych organow, przy czym mogq upowaznic do wykonywania funkcji kontrolnych pracownikow
podlegtych im urzedow lub funkcjonariuszy strazy gminnych (art. 379 ust. 2 ustawy Po$). Art. 379 ust. 3 ustawy
Pos okresla uprawnienia kontrolujgcych. Zgodnie za$ z art. 379 ust. 6 ustawy Po$ kierownik kontrolowanego
podmiotu oraz kontrolowana osoba fizyczna obowigzani sq umozliwi¢ przeprowadzanie kontroli.

Zgodnie z art. 380 ust. 1 ustawy Po$ z czynnoSci kontrolnych kontrolujgcy sporzadza protokdf, ktorego jeden
egzemplarz dorecza kierownikowi kontrolowanego podmiotu lub kontrolowanej osobie fizycznej. W my$l art. 380
ust. 2 ustawy Po$ protokot podpisujg kontrolujacy oraz kierownik kontrolowanego podmiotu lub kontrolowana
osoba fizyczna, ktorzy mogq wnies¢ do protokotu zastrzezenia i uwagi wraz z uzasadnieniem. Zgodnie z art. 380
ust. 3 ustawy Po$ w razie odmowy podpisania protokofu przez kierownika kontrolowanego podmiotu lub
kontrolowang osobe fizyczng kontrolujgcy umieszcza o tym wzmianke w protokole, a odmawiajgcy podpisu moze,
w terminie 7 dni, przedstawi¢ swoje stanowisko na pismie wéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta,
staroscie lub marszatkowi wojewodztwa (ust. 3).

W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r. pracownicy kontrolowanych jednostek
przeprowadzili 34 096 kontroli, z czego 88,4% (30 145 kontroli) dotyczyto wiascicieli nieruchomosci,
a116% (3951 kontroli) podmiotdw odbierajagcych odpady komunalne. Liczba kontroli
przeprowadzonych przez dziewie¢ miesiecy 2014 r. byta znacznie wyzsza (o ponad 40%) niz w catym
2013 roku. Wieksza aktywnos¢ kontrolna odnosita sie do witascicieli nieruchomos$ci (wzrost o ponad
62%), natomiast wobec podmiotéw odbierajacych odpady nastapit spadek kontroli (0 ponad 53%).
W wyniku kontroli natozono tacznie 1659,0 tys. zt kar pienieznych. Zdecydowana ich wigkszo$¢

63 Dotyczy: Gminy Wigzowna, Miasta i Gminy Tarczyn, Gminy Powidz, Miasta i Gminy Gtuszyca, MPO Sp. z o.o.
w Krakowie, Gminy Suleczyno.
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(1656,9 tys. zt, tj. 99,9%) dotyczyta podmiotow odbierajacych odpady, a powodem ich naktadania byto
m.in.: niezlozenie lub nieterminowe ztoZzenie kwartalnych sprawozdan, nieterminowy odbior odpadow
oraz wykonywanie tej dziatalnosci bez wymaganego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej,
mieszanie odpadéw zbieranych selektywnie z odpadami zmieszanymi, przekazywanie odpadow do
instalacji innych niz wskazane, opdznienia w dostarczaniu wtascicielom nieruchomosci pojemnikow
i workow do segregacji odpadow. Whascicieli nieruchomo$ci natomiast karano za niewykonywanie
obowigzkow w zakresie zbierania i pozbywania si¢ odpaddéw komunalnych (np. za brak umoéw
zawartych na odbieranie odpadéw komunalnych lub brak pojemnikéw do gromadzenia tych odpadéw,
za zanieczyszczong nieruchomosc¢, spalanie $mieci).

Sposrdéd 26 objetych kontrolg podmiotow tylko w o$miu®* sprawowanie kontroli przestrzegania
| stosowania przepisdw u.c.p.g. przybrato charakter planowy (na podstawie okresowych planow
kontroli). Przyktadowo:

o w Miescie i Gminie Tarczyn wyznaczeni przez Burmistrza pracownicy Referatu Gospodarki Komunalnej,
Mieszkaniowej i Ochrony Srodowiska (GKMIOS) dokonywali kontroli w zakresie gospodarki odpadami
komunalnymi zgodnie z przyjetymi planami kontroli na dany rok. W dziatalno$ci tej korzystano z danych
ujetych w systemie OdpadyWGminie.com, ktéry umozliwiat kontrole tras odbioru odpadéw i rodzaju
uzytych pojazdow, co stuzyto m.in. zapewnieniu przestrzegania zakazu mieszania odpadow.
Nieruchomo$ci z zabudowg jednorodzinng i wielorodzinng podlegaty kontroli w zakresie poprawnosci
prowadzonej segregacji odpadow oraz terminowo$ci ich oddawania. W przypadku podmiotow
odbierajgcych odpady komunalne kontrole dotyczyty realizacji zapisow umoéw, w szczegolnoSci
w zakresie realizowanych tras odbioru odpaddw i rodzajow uzytych pojazdow, co stuzyto m.in.
Zapewnieniu przestrzegania zakazu mieszania odpadow.;

o W MieScie Stupsk kontrole przestrzegania przepiséw u.c.p.g. prowadzone byty przez Wewnetrzny
Wydziat Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Srodowiska (WGKMiOS) na podstawie
rocznego harmonogramu kontroli zaakceptowanego przez Dyrektora WGKMIOS. W odniesieniu do
wiascicieli nieruchomo$ci dotyczyly one przestrzegania zasad zbiérki wg wybranego sposobu
gospodarowania odpadami. W przypadku podmiotéw odbierajgcych odpady komunalne sprawdzano
przede wszystkim przestrzeganie zakazu mieszania selektywnie zabranych odpaddw komunalnych
Z odpadami zmieszanymi.

W pozostatych 17 gminach i spotce gminnej we Wroctawiu kontrole odbywaty sie bez ustalonego planu
kontroli. Spowodowane to bylo przede wszystkim licznymi obowigzkami natozonymi na gminy
w zwigzku z nowym systemem gospodarki odpadami komunalnymi, a takze niewystarczajacymi
zasobami kadrowymi. Kontrole w wiekszosci przypadkow realizowane byty doraznie, w miare potrzeb,
po zaistnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych bezpo$rednig interwencje, np. w przypadkach zgtaszania
przez mieszkancow opdznien w odbiorze odpadéw. W pieciu jednostkach dziatalnos$¢ kontrolna zostata
Znaczaco ograniczona lub zupetnie zmarginalizowana, zaréwno je$li chodzi o przedmiot jak i podmioty
kontroli. | tak:

o w MieScie i Gminie Wronki w badanym okresie nie byly kontrolowane podmioty odbierajace odpady
komunalne. Jak wyjasnit Zasepca Burmistrza, nie prowadzono tych kontroli, poniewaz wprowadzenie

64 Dotyczy: Miasta i Gminy Sierakéw, Miasta i Gminy Tarczyn, Miasta Radom, Miasta i Gminy Brzesko, Miasta Stupsk,
Gminy Dtugofeka (kontrole wedtug planu realizowano tylko do 27 wrze$nia 2013 r.), Miasta i Gminy Wronki oraz MPO
Krakéw Sp. z 0.0.
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nowego systemu gospodarowania odpadami wymagafo duzego nakfadu pracy, a prace te byly
realizowane etapami i roztozone w czasie. Burmistrz zadeklarowat przeprowadzenie kontroli
w IV kwartale 2014 r. i kolejnej w | kwartale 2015 r.;

w Gminie Powidz w badanym okresie nie przeprowadzono kontroli podmiotu odbierajgcego odpady
komunalne oraz regionalnej instalacji do przetwarzania odpaddw komunalnych, Jak wyjasnit wojt,
kontroli podmiotu odbierajacego odpady komunalne nie dokonywano z uwagi na duzq ilosc¢ innych
obowigzkow zwigzanych z wdrozeniem nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi.;

w Miescie i Gminie Iwonicz — Zdréj w latach 2013-2014 nie planowano i nie realizowano kontroli
przestrzegania istosowania przepisow u.c.p.g. przez podmioty odbierajace odpady komunalne
i wiascicieli nieruchomo$ci. Prowadzone ad hoc kontrole wiaScicieli nieruchomo$ci dotyczyty ztego stanu
sanitarno-porzadkowego nieruchomosci. Burmistrz brak kontroli przedsiebiorcow i 0séb fizycznych
ttumaczyt m.in. niewystarczajgcg obsadg kadrowg

w Miescie i Gminie Miedzylesie czesciowq kontrole wilascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych
(w odniesieniu do przestrzegania requlaminu utrzymania czystosci i porzadku w migjscu odbioru
odpadow) prowadzit Zakfad Ustug Komunalnych w ramach umowy zawartej z Gming na odbieranie
i zagospodarowanie odpadow. Burmistrz wyjasnit, iz z uwagi na ograniczenia kadrowe Urzedu i brak
strazy miejskiej wiasciciele nieruchomo$¢ sq kontrolowani na biezgco w miejscu odbioru odpadéw z ich
nieruchomo$ci przez podmiot odbierajacy odpady. Wediug Burmistrza, wobec braku sygnatow
0 nieprawidtowo$ciach ze strony ZUK, nie byto potrzeby przeprowadzania kontroli w terenie
Z zastosowaniem formalnych procedur;

w Gminie Diugofeka wiasciciele nieruchomo$ci byli kontrolowani wyfacznie w zakresie przestrzegania
requlaminu utrzymania czysto$ci i porzadku, a Dolno$laskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z o.o.
w zakresie odbierania odpadow (terminowo$¢, mieszanie odpadow, monitoring przejazdu $mieciarek).
Kontrole po 27 wrze$nia 2013 r. odbywaty sie bez planu kontroli, najcze$ciej w przypadkach zgtaszania
przez mieszkancow opozniefi w odbiorze odpadow. Ponadto, z kontroli wiascicieli nieruchomo$ci nie
sporzadzano protokotow.

W pieciu® sposrdd 26 skontrolowanych podmiotéw z przeprowadzonych kontroli nie sporzadzano
protokotow kontroli, co byto niezgodne z art. u ust. 2 u.c.p.g., w zwigzku z art. 380 ustawy Po$, ktdry
nakazuje z czynnosci kontrolnych sporzadzi¢ protokét kontroli. Przyktadowo:

w Miescie i Gminie Wronki upowaznieni przez Burmistrza straznicy Strazy Miejskiej nie sporzgdzali
protokotow  kontroli  wtaScicieli nieruchomos$ci objetych systemem gospodarowania odpadami.
Komendant Strazy wyjasnit, ze protokoty nie byty sporzadzane, poniewaz kontrole odbywaty sie we
wczesnych godzinach rannych, kiedy odpady wystawiane sq przed posesje. Wtasciciele nieruchomosci
w tym czasie nie byli osiggalni;

w Gminie Suleczyno pracownicy Urzedu nie sporzadzali protokotow z przeprowadzonych czynnodci
kontrolnych. Fakt ten odnotowywano w tzw. ,zeszytach”, co wg wyjasnien wéjta skraca zaangazowanie
czasu podczas tych czynnodci. Dodatkowo wojt wyjasnit, Zze wdrozenie nowego Systemu gospodarki
odpadami komunalnymi jest nowym zadaniem Gminy i konieczno$¢ sporzadzenia protokotow kontroli
uszta uwadze pracownikoéw wykonujgcych te czynnosci;

65 Dotyczy: Miasta i Gminy Wronki, Gminy Suleczyno, Miasta i Gminy Btonie, Gminy Dtugoteka (dotyczy kontroli wtascicieli
nieruchomosci), Miasta i Gminy Gluszyca.
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o w MieScie i Gminie Bfonie niesporzadzanie protokotdw z przeprowadzonych przez funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej oraz pracownikdw Zaktadu Ustug Komunalnych kontroli tfumaczono gtoéwnie ich
rozpoznawczym charakterem, majacym na celu zweryfikowanie realizacji obowigzku segregowania
odpadéw na podstawie wcze$niej ztozonych deklaracji. Dodatkowo wyjasniano, Ze postepowanie
okreslone ustawie Prawo Ochrony Srodowiska bytoby wszczete po powtdrzeniu sie sytuacji
wymienionych w notatkach sporzgdzonych przez ZUK w Bfoniu.

Ponadto, w Gminie Powidz nieprawidtowo sporzadzono 23 sposrdd 35 protokotéw z przeprowadzonych
czynnosci  kontrolnych witascicieli nieruchomosci w zakresie gromadzenia i usuwania odpadow
komunalnych oraz utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy. Zgodnie z art. 9u ust. 2 u.c.p.g.,
w zwigzku z art. 380 ust. 2 ustawy Po$, protokdt podpisujg kontrolujacy oraz kierownik kontrolowanego
podmiotu lub kontrolowana osoba fizyczna. W 23 przedmiotowych protokotach brakowato podpiséw
0s6b kontrolowanych (nie zamieszczono w nich réwniez wzmianki o przyczynach niepodpisania przez
nie tego dokumentu).

W 1566 na 24 skontrolowane gminy (62,5%) wystepowaty lub wystepujg tzw. ,dzikie wysypiska”.
W pozostatych o$miu gminach takie wysypiska nie wystepujg lub gmina nie ma wiedzy na temat ich
wystepowania. W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r. liczba ujawnionych ,dzikich
wysypisk” na terenie ww. 15 gmin wyniosta 2 34657, z czego zlikwidowano 2 224 wysypiska (94,8%
ujawnionych wysypisk). Laczna masa odpaddw pochodzacych ze zlikwidowanych wysypisk wyniosta
16 316 tys. Mg odpaddw, w tym 16 226 tys. Mg stanowity odpady komunalne. W ciggu dziewigciu
miesiecy 2014 r. nastapit znaczny wzrost w poréwnaniu do catego 2013 r. zaréwno liczby ujawnionych
,dzikich wysypisk” (0 62,4%), jak i masy odpadéw pochodzacych z wysypisk zlikwidowanych (0 45,5%).

Zdecydowana wigkszo$¢ objetych kontrolg gmin podejmowata dziatania majace na celu ustalenie
i likwidacje ,dzikich wysypisk”. Przyktadowo:

o w MieScie Krakow biezgcym monitoringiem i likwidacjq ,dzikich wysypisk” zajmowato sie MPO w ramach
zawartej z miastem umowy o Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy. W latach 2013 - 2014 MPO zaewidencjonowato 1613 takich wysypisk zlokalizowanych na
nieruchomo$ciach gminnych i skarbu parnistwa na obszarze Krakowa. Usunieto ok. 16 tys. m?® odpadéw
(m.in. materiaty i elementy budowlane, odziez, opony, cze$ci samochodowe, meble), na co miasto
wydatkowato 953,8 tys. zf. Natomiast Straz Miejska na terenach prywatnych ujawnita 410 ,dzikich
wysypisk”;

o w Miescie i Gminie Brzesko na biezgco rejestrowano migjsca wystepowania ,dzikich wysypisk” oraz
informacje o ich usunieciu. W latach 2012-2014 (do 30 wrzesnia) ujawniono i zlikwidowano 114 ,dzikich
wysypisk”, na ktorych znajdowato sie 137,85 Mg odpadow komunalnych. tgcznie na ten cel wydano
58,2 tys. zt.;

o w Miedcie i Gminie Migdzylesie w latach 2013 — 2014 (do 30 wrze$nia) zlikwidowano sze$¢ ,dzikich
wysypisk”, na ktérych sktadowano facznie 3,3 Mg odpadow komunalnych. W celu zapobiegania
powstawaniu ,dzikich wysypisk” miasto wspotpracowato ze Strazq Lesng oraz Polskim Zwigzkiem

8 Dotyczy: Gminy Suleczyno, Miasta i Gminy Wronki, Miasta i Gminy Sierakéw, Miasta i Gminy Piwniczna — Zdr¢j, Miasta
i Gminy Tarczyn, Miasta Kalisz, Miasta Radom, Miasta Debica, Miasta i Gminy Miedzylesie, Miasta i Gminy Brzesko,
Miasta Krakéw, Miasta i Gminy Kepice, Gminy Dtugoteka, Gminy Powidz i Miasta Wroctaw.

67z tego na koniec 2013 r. ujawniono 894, a na 30 wrzesnia 2014 r. 1 452 ,dzikie wysypiska”.
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Wedkarskim. Placowki o$wiatowe w ramach dziatari edukacyjnych zapewniaty udziat dzieci i mtodziezy
szkolnej z terenu gminy w akcjach Sprzatanie Swiata, Czysta Nysa Klodzka, czy Dbaj o las.

Dziatania w celu zidentyfikowania i likwidacji ,dzikich wysypisk” nie zawsze bylty w petni skuteczne,
o czym $wiadczg wyniki przeprowadzonych przez NIK ogledzin potencjalnych miejsc wystepowania
takich wysypisk na terenie kontrolowanych gmin. Ogledziny wykazaty m.in., ze:

o w Gminie Dtugoteka w czterech migjscach, gdzie wcze$niej zlikwidowano ,dzikie wysypiska”, ponownie
sktadano odpady komunalne. Ujawniono takze dwa nowe ,dzikie wysypiska” odpadow komunalnych;

o W Miescie i Gminie Tarczyn ,dzikie wysypisko” zostato zidentyfikowane w miejscu wskazanym na
lokalnym forum internetowym. Zostato ono zlikwidowane w trakcie kontroli NIK. Zastepca Burmistrza
wyjasnita, ze pracownicy nie monitorujg portali spofecznosciowych i fordw w celu pozyskania tego typu
informacji;

o W Miescie Radom stwierdzono zaleganie odpadéw komunalnych w trzech miejscach objetych
monitoringiem  strazy miejskiej. Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu
poinformowat, Ze dziatania w celu uporzadkowania tych terendw podejmowane sq na biezgco.

Powyzsze przypadki wskazuja, jak wazny jest staty monitoring, takze miejsc gdzie juz uprzednio
rozwigzywano problem nielegalnego sktadowania odpadow. Do takiego monitoringu warto
wykorzystywac¢ wszystkie dostepne zrodta informaciji, m.in. liczne portale spotecznosciowe zajmujace
sie problematykg odpadow.

Zdjecienr1i2
,Dzikie wysypiska” na terenie Miasta i Gminy Tarczyn i Miasta Radom

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

W efekcie ogledzin NIK ujawnita takze jeden przypadek utworzenia ,dzikiego wysypiska” przez Gming
Powidz. Wysypisko, na ktorym sktadowano ponad 2,5 tys. Mg réznego rodzaju odpadéw budowlanych
i rodlinnych zostato zlikwidowane w trakcie kontroli NIK. Jak wyjasnit Wéjt Gminy, odpady te
sktadowane byty od potowy 2011 r. i pochodzg m.in. z inwestycji gminnych. Podat takze ze odpady te
miaty zosta¢ wykorzystane jako warstwa izolacyjna dla sktadowiska znajdujacego sie na terenie gminy
Powidz.

Zdaniem NIK, rzetelne wypetnianie przez gminy obowigzkéw z zakresie kontroli przestrzegania
przepisow u.c.p.g ma istotne znaczenie dla usprawniania procesu wdrazania nowego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Efektywne ujawnianie nieprawidtowosci w dziataniach
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przedsiebiorcow odbierajacych odpady komunalne oraz nieprawidtowych zachowan wiascicieli
nieruchomosci, na ktdrych powstajgq odpady z jednej strony dyscyplinuje te podmioty, z drugiej za$
pozwala na identyfikacje zjawisk niekorzystnie wptywajacych na funkcjonowanie systemu i ich
eliminacje.

Z punktu widzenia optymalizaciji efektow dziatar kontrolnych wazne jest, aby dziatania te miaty zaréwno
charakter planowy (wzmocnienie prewencyjnego oddziatywania kontroli), jak i mogty by¢ uruchamiane
doraznie, w reakcji na sygnalizowane nieprawidtowosci. Nie powinny one pomija¢ zadnego z podmiotow
uczestniczacych w systemie gospodarowania odpadami, co jest szczegdlnie istotne dla uszczelnienia
tego systemu, choéby w celu ograniczenia i eliminacji nasilajacego sie w ostatnim czasie problemu
powstawania tzw. ,dzikich wysypisk”.

Zdjecienr3i4
,Dzikie wysypiska” na terenie Gminy Ditugoteka

¥

64

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

Kontrole muszg by¢ prowadzone w sposob sformalizowany, zgodnie z ustalonymi procedurami
i wymaganiami. Szczegdlnie wazne jest dokumentowanie ustalen kontroli. Podkresli¢ nalezy, ze brak
sformalizowanego protokotu z przeprowadzonej kontroli z jednej strony ogranicza mozliwo$¢
wykorzystania jej ustalen do wszczecia ewentualnego postepowania administracyjnego lub karnego,
z drugiej zas uniemozliwia podmiotowi kontrolowanemu odniesienie si¢ do tych ustalen.

Kontrola prowadzona w Ministerstwie Srodowiska potwierdzita problem wystepowania tzw. ,dzikich
wysypisk”. Z uzyskanych informacji wynika, ze dziatania wojewodzkich inspektoréw ochrony Srodowiska
nakierowane na kontrole oraz analizy sprawozdan sktadanych przez gminy doprowadzity w 2013 r. do
zidentyfikowania 26 przypadkéw porzucania i magazynowania odpadéw w miejscach na ten cel
nieprzeznaczonych (na tzw. ,dzikich wysypiskach”). Przedtozone przez Ministra za 2013 r. (pozyskane
od Dyrektora Laséw Panstwowych) dane o nielegalnym pozbywaniu sie odpadéw komunalnych poprzez
porzucanie ich w lasach zarébwno przed wprowadzeniem nowego systemu gospodarki odpadami
komunalnymi jaki i po jego wprowadzeniu wskazuja, ze skala tego zjawiska ro$nie. Przed 1 lipca 2013 r.
pozbyto sie 44 178 m3 odpaddw poprzez porzucenie ich w lasach, a po 1 lipca 2013 r. wielkos¢ ta
wzrosta 0 31 835 m3 wyniosta 76 013 m3,
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Zdjecienr5i6
,Dzikie wysypiska” na terenie Gminy Dtugoteka

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze tzw. ,dzikie wysypiska” to nie tylko problem zasmiecania
Srodowiska, to takze problem chemicznego i mikrobiologicznego zanieczyszczenia wod
powierzchniowych i podziemnych, do ktdérego dochodzi podczas rozktadu odpadow. Wysypiska sg
rowniez potencjalnym zrodtlem zagrozenia epidemiologicznego, ze wzgledu na mozliwos¢
wystepowania w odpadach wielu chorobotwdrczych szczepdw bakterii oraz groznych grzybow.

3.3.2. Wywiazywanie si¢ gmin z obowiazku sprawozdawczego w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi.

W mysl art. 9n ust. 1 u.c.p.g. podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wifascicieli nieruchomosci jest

obowigzany do sporzadzania kwartalnych sprawozdan. Sprawozdanie jest przekazywane wéjtowi, burmistrzowi

lub prezydentowi miasta w terminie do korica miesigca nastepujgcego po kwartale, ktdrego dotyczy (art. 9n ust. 2
u.c.p.g.). Sprawozdanie zawiera elementy wyszczegéinione w art. 9n ust. 3u.c.p.g.:

Zgodnie z art. 9x ust. 1 pkt 5, przedsigbiorca odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomo$ci, ktory
przekazuje po terminie sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 9n, podlega karze pienieznej w wysokosci 100 zt za
kazdy dzier opozZnienia.

Wszystkie podmioty odbierajace odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci z terenu 23 gmin
objetych kontrolg ztozyty kwartalne sprawozdania za rok 2013 i 2014 (trzy kwartaty). Wyjatek stanowito
Miasto i Gmina Btonie, gdzie pie¢ z 32 podmiotow ujetych w rejestrze dziatalno$ci regulowanej nie
Ztozyto tacznie 16 kwartalnych sprawozdan, co stanowito naruszenie art. 9n ust. 1 u.c.p.g. Dopiero
w trakcie kontroli NIK miasto podjeto dziatania w celu wyegzekwowania sprawozdan i skierowato do
tych podmiotow wezwania do ztozenia wyjasnien. Z przekazanych odpowiedzi wynika, ze cztery
podmioty w okresie sprawozdawczym nie odbieraty odpadéw komunalnych, a jeden podmiot nie udzielit
odpowiedzi do konca kontroli. Wedtug wyjasnien Zastepcy Burmistrza, gmina ...nie wysytata wezwan do
tych podmiotow z powodu niejasnych i nieprecyzyjnych wytycznych w przepisach, dotyczgcych kwestii
kto powinien skfada¢ sprawozdania kwartalne. Niezaleznie od tych watpliwosci, co do obowigzku
sktadania tzw. ,sprawozdan zerowych” podkresli¢ nalezy, ze miasto dopiero po wezwaniu do ztozenia
wyjasnien upewnito sie, ze ww. cztery podmioty nie odbieraty odpadéw i ich dziatalno$¢ nie miata
wptywu na rzetelno$¢ zebranych danych sprawozdawczych.

W 10 gminach spo$rdd 24 objetych kontrolg podmioty odbierajace odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci ztozyly facznie 54 kwartalne sprawozdania po terminie wynikajacym z art. 9n ust. 2
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u.c.p.g., a opdznienia wynosity od 1 do 169 dni. Jedynie w pieciu gminach8 wéjtowie, burmistrzowie lub
prezydenci miast wydali decyzje na podstawie art. 9x ust. 1 pkt 5 u.c.p.g., naliczajac kary za op6znienia
w tacznej kwocie 58,3 tys. zt. Organy pozostatych pieciu gminé® takich decyzji nie wydawaty, thumaczac
to zaniechanie m.in. sporadycznym wystepowaniem lub niewielkq liczbg dni opdznienia. Przyktadowo:

o w Gminie Suleczyno jeden z podmiotow ztozyt sprawozdanie za Il kwartat 2013 r. 14 dni po terminie.
Wedfug wyjasnien podmiotu sktadajgcego sprawozdanie, przyczyng opdznienia byfo zwigkszenie
obowigzkow wynikajgcych w wprowadzenia nowych zasad gospodarki odpadami. Wojt nie natozyt kary
Za ztozenie sprawozdania po terminie z uwagi na fakt, ze byfo to zdarzenie jednostkowe;

o W MieScie i Gminie Bfonie 12 podmiotéw ztozyto 16 kwartalnych sprawozdah z opéznieniem od 1 do
5 dni. Pomimo przekroczenia terminu ztozenia sprawozdari Gmina nie podjefa zadnych dziatan. Jak
podat Z-ca Burmistrza ,nie poodejmowano dziatan karnych w zwigzku z nieterminowym skfadaniem
sprawozdan, poniewaZ brak byfo kopert ze stemplami, a op6Zznienia byty 2-3 dniowe”.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy nie warunkujg obowigzku natozenia kary za op6znienie w sktadaniu
sprawozdan od liczby dni opdznienia, a gminy, ktére odstapity od naktadania kar pozbawity sie w ten
sposéb naleznych dochoddw i mozliwosci efektywnego dyscyplinowania podmiotéw uczestniczacych
W procesie sprawozdawczym.

Wajt, burmistrz lub prezydent miasta, zgodnie z art. 9q ust. 1 u.c.p.g., jest obowigzany do sporzgdzania rocznego
Sprawozdania z realizacji zadah z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi. Sprawozdanie to jest
przekazywane marszatkowi wojewddztwa i wojewddzkiemu inspektorowi ochrony Srodowiska w terminie do

31 marca roku nastepujgcego po roku, ktérego dotyczy (art. 9q ust. 2 u.c.p.g.). Sprawozdanie powinno zawiera¢
elementy wymienione w art. 9q ust. 3 u.c.p.g.

W czterech™® sposrod 24 objetych kontrolg gmin wystapity przypadki nierzetelnej weryfikacii
nieprawidtowo sporzadzonych przez podmioty odbierajace odpady komunalne sprawozdar kwartalnych.
Sprawozdania te nie zawieraty niektorych elementéw wymienionych w art. 9n ust. 3 pkt 1-3 u.c.p.g.
Przyktadowo:

o w Gminie Powidz szes¢ sprawozdan za | i Il kwartat 2013 r. nie zawierato informacji: o liczbie wiascicieli
hieruchomosci, od ktorych zostafy odebrane odpady komunalne, a takze o masie niektorych rodzajow
odpaddw, oraz o sposobie ich zagospodarowania. Przyczyng nieskutecznej weryfikacji sprawozdan byt
niespdjny podziat i nadmiar obowigzkéw odpowiedzialnych za ten proces pracownikow;

e w Gminie Diugofeka sprawozdania za IV kwartat 2013 r. oraz za | i Il kwartat 2014 r. nie zawieraty
informacji o liczbie wiaScicieli nieruchomosci, od ktorych zostaty odebrane odpady komunalne. Jak
wyjadnita Wojt Gminy, gmina dysponowata mozliwoscig pozyskania tych danych z innych Zrodet.

Wszystkie skontrolowane Gminy terminowo przekazaly roczne sprawozdania z realizacji zadan
z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi za 2013 rok marszatkowi wojewddztwa
| wojewodzkiemu inspektorowi ochrony Srodowiska. W trzech gminach sprawozdania zostaty
sporzadzone nierzetelnie i wykazano w nich nieprawidtowe dane. Zakres bteddéw byt zrdznicowany
a przyczyng ich powstania byta niestarannos¢ zaréwno na etapie weryfikacji, jak i na etapie sumowania
danych ze sprawozdan kwartalnych. | tak:

8  Dotyczy: Miasta Krakéw, Miasta Wroctaw, Miasta Debica, Miasta Radom, Gminy Wigzowna.

6 Dotyczy: Miasta i Gminy Btonie, Gminy Suleczyno, Miasta i Gminy Wronki, Miasta i Gminy Iwonicz-Zdr6j, Gminy
Diugoteka.

0 Dotyczy: Gminy Sulgczyno, Gminy Powidz, Gminy Diugoteka, Miasta i Gminy lwonicz-Zdr;.
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o w Gminie Suleczyno stwierdzono rdznice pomiedzy wielkoSciami wynikajacymi ze sprawozdan
kwartalnych, a wielkosciami wpisanymi do sprawozdania rocznego w zakresie m.in. masy odpadow
odebranych od wia$cicieli, a takze masy odpadéw ulegajgcych biodegradacji. PowyZzsze rozbieznosci
wg wyjasnien Wojta wynikaty z niedopatrzenia pracownika sporzadzajacego sprawozdanie, ktory
btednie zsumowat dane jednostkowe. Stosowna korekta zostata dokonana w trakcie kontroli NIK. Wajt
zobowigzat sie do wprowadzenia procedur kontrolnych zapewniajgcych poprawno$c danych w kolejnym
rocznym sprawozdaniu;

e W Gminie Powidz Wéjt w sprawozdaniu podat dane zawyzone (od 1,6 tony do 15,8 tony) lub zanizone
(od 0,6 tony do 6,0 ton) o masie poszczegblnych rodzajow odpaddéw komunalnych odebranych
i poddanych sktadowaniu (takze selektywnie) oraz o poziomie recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia. Bfedy powstaty zaréwno na etapie zbierania danych (brak weryfikacji bledéw w sprawozdaniach
kwartalnych) jak i sumowania poszczegdlnych pozycji ze sprawozdar kwartalnych;

o W MieScie Wroctaw dane zawarte w rocznym sprawozdaniu za 2013 r. byty niezgodne z danymi
wynikajgcymi z kwartalnych sprawozdann w zakresie masy odebranych odpadéw. Bfad wynikat
Z nierzetelnie przeprowadzonej, przez pracownikdw spotki gminnej Ekosystem, analizy — danych
zawartych w kwartalnych sprawozdaniach przyjmowanych od podmiotow odbierajgcych odpady
komunalne a w konsekwencji przekazania do Gminy nieprawidfowych danych o masie niektorych
rodzajéw odebranych odpaddw.

Powyzsze przypadki nierzetelnych sprawozdan rocznych wskazuja, ze najstabszym ogniwem procesu
ich sporzadzania jest cztowiek i brak lub niesp6jno$¢ procedur w systemie kontroli zarzadczej nie tylko
na do$¢ ztozonym etapie weryfikacji sprawozdan kwartalnych sktadanych organowi gminy przez
przedsiebiorcow odbierajacych odpady od wiascicieli nieruchomosci, ale takze na etapie prostego
sumowania danych z tych sprawozdan do rocznego sprawozdania zbiorczego. Podkresli¢ nalezy, ze od
jakosci danych sprawozdawczych na najnizszym szczeblu podmiotu odbierajgcego odpady zalezy
jako$¢ informacji zarzadczej o systemie gospodarowania odpadami i osigganych efektach jego
wdrozenia na pozostatych szczeblach zarzadzania, przez gming, region kraju (samorzad wojewddzki
i wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska), az do szczebla centralnego (Minister Srodowiska i Gtéwny
Inspektor Ochrony Srodowiska).

Jak wykazata kontrola NIK przeprowadzona w Ministerstwie Srodowiska, ocen wdrozenia przez gminy
pod wzgledem prawnym nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi Ministerstwo dokonywato
na podstawie uzyskanych przy udziale wojewoddw informacji o podjetych przez rady gminy uchwatach,
0 ktérych mowa w u.c.p.g. Ministerstwo w okresie od lipca 2011 r. do stycznia 2014 r. zorganizowato
takze cztery tury ankiet kierowanych do gmin, w tym:

e w ramach Il tury (na przetomie marca i kwietnia 2013 r.) zebrano informacje o: stanie
uregulowania zagadnien zwigzanych z gospodarowaniem odpadami komunalnymi poprzez
wprowadzenie prawa miejscowego, poziomie stawek optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz stanie organizowanych przetargdéw na odbieranie odpadow;

e wramach IV tury (w styczniu 2014 r.) zebrano dane na temat stawek opfat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi ustalonych w gminach.

Ponadto, Ministerstwo realizowato dziatania wspierajace gminy polegajagce m.in. na publikowaniu
| przekazywaniu gminom przewodnika zawierajgcego zestaw dobrych praktyk w obszarze
komunikowania zmiany systemu gospodarowania odpadami, przesytaniu projektéw ulotek i plakatow
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ztym zwigzanych. Laczne wydatki Ministerstwa w okresie objetym kontrolg, na dziatania zwigzane
z wdrazaniem nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi wyniosty 5 064,4 tys. zt, w tym
gtéwnie na sfinansowanie projektow informacyjnych i edukacyjnych kierowanych do spoteczenstwa.

Minister powotat takze specjalny Zespot’' w celu dokonania analizy aktualnego stanu gospodarki
odpadami komunalnymi, identyfikacji probleméw zwigzanych z wdrazaniem nowego systemu
| wypracowania propozycji ich rozwigzan, w tym propozycji zmian legislacyjnych. Propozycje zmian
legislacyjnych i organizacyjnych odnoszace sie do u.c.p.g. pozyskiwano zaréwno od organow
administracji rzadowej, samorzadowych osob prawnych, jak rowniez od organizacji branzowych
i spotecznych. Znaczaca czes¢ rekomendacji’2 wypracowanych przez Zespot zostata wigczona
w poselskg nowelizacje u.c.p.g.

W ramach kontroli w Ministerstwie Srodowiska ujawniono natomiast problem niskiej jakosci
sprawozdan, ktory wystepuje od poczatku wdrazania nowego systemu gospodarowania odpadami i do
chwili obecnej nie zostat rozwigzany. Ustalono, ze 13 marszatkdéw wojewodztw’® roczne sprawozdania
z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi zaréwno za rok 2012 i 2013
przekazato Ministrowi po terminie, a opo6znienie wynosito od jednego do dziesieciu dni. Minister
0 korekty sprawozdan ztozonych za 2012 r. wystepowat do wszystkich 16 marszatkéw wojewddztw
w okresie od stycznia do kwietnia 2014 r., tj. po uptywie od 184 dni do 274 dni po ich ztozeniu.
Wezwania Ministra odnosity sie gtownie do uzupetnienia lub poprawienia danych dotyczacych braku lub
btednie podanych koddw i rodzajéw odebranych odpadéw komunalnych, zamieszczania informacji
0 odpadach w nieodpowiednich czesciach sprawozdania, braku zgodno$ci danych dotyczacych tacznej
masy selektywnie odebranych odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji z sumg mas tych
odpadoéw podanych w innych czesciach sprawozdania, btednych lub niepetnych danych o nazwach
i adresach sktadowisk oraz instalacji, do ktérych przekazano odpady komunalne ulegajace
biodegradacji. Marszatkowie 13 wojewodztw’ nie dochowali 30-dniowego terminu na uzupetnienie lub
poprawienie sprawozdan, o ktérym mowa w art. 9s ust. 4 u.c.p.g. Natomiast do dnia zakorczenia
czynnosci kontrolnych”™ Minister nie rozpoczat procesu weryfikacji rocznych sprawozdan marszatkow
wojewodztw za 2013 r. i nie wzywat zadnego z nich do uzupetnienia lub poprawienia przekazanego
sprawozdania.

Szczegotowe badanie 32 rocznych sprawozdan przeprowadzone przez NIK (w tym 16 za 2012 r., ktore
byly juz po weryfikacji w Ministerstwie) wykazato, m.in. ze:

™ Zesp6t do spraw analizy wdrazania ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach powotany zostat zarzadzeniem
Nr 6 Ministra Srodowiska z dnia 16 stycznia 2014 r. (Dz. Urz. M$ z 2014 r., poz. 6).

2 Doprecyzowanie poje¢ uzywanych w ustawie, m.in.. pojecia nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych;
mozliwo$¢ przyznania gminie prawa do przekazywania, w drodze porozumienia, niektorych zadan ustawowych do
wykonania innym podmiotom, np. organizacji punktow selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych; oddzielenie przetargu
na odbiér od przetargu na zagospodarowanie odpadéw komunalnych; wprowadzenie mozliwosci pokrycia kosztdw
dziatalnosci edukacyjnej z wptywdw z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

3 W 2012 r. dotyczy marszatkow wojewodztw: lubelskiego, lubuskiego, matopolskiego, mazowieckiego, opolskiego,
podkarpackiego, podlaskiego, pomorskiego, Slaskiego, $wietokrzyskiego, warminisko-mazurskiego, wielkopolskiego,
zachodniopomorskiego( opdznienie od 1 do 7 dni). W 2013 r. dotyczy marszatkéw wojewodztw: dolnoslaskiego,
lubelskiego, lubuskiego, matopolskiego, mazowieckiego, opolskiego, podkarpackiego, podlaskiego, pomorskiego,
Swietokrzyskiego, warmirisko-mazurskiego, wielkopolskiego, zachodniopomorskiego (op6znienie od 1 do 3 dni).

™ Dotyczy marszatkéw wojewddztw: kujawsko-pomorskiego (8 dni); lubelskiego (14 dni), lubuskiego (15 dni), todzkiego
(8 dni), matopolskiego (14 dni), mazowieckiego (7 dni), opolskiego (28 dni), podkarpackiego (11 dni), $laskiego (8 dni),
Swietokrzyskiego (8 dni), warminsko-mazurskiego (33 dni), wielkopolskiego 97 dni), zachodniopomorskiego (8 dni).

5 Tj. do 3 listopada 2014 .
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e za 2012 r. marszatkowie szesciu wojewddztw’® ztozyli sprawozdania niekompletne bowiem nie
wyszczegolniono w nich tacznie zweryfikowanych danych z 52 gmin, a w 12 sprawozdaniach
marszatkow’’ zawarto niekompletne dane dotyczace osiagania przez gminy wymaganych
wskaznikow dotyczacych poziomu recyklingu oraz poziomu ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania;

e za 2013 r. marszatkowie 12 wojewodztw’® ztozyli sprawozdania niekompletne bowiem nie
wyszczegdlniono w nich tgcznie 696 gmin oraz danych dotyczacych tych gmin. Ponadto,
w sprawozdaniach Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego i Wielkopolskiego wykazano dane
dotyczace czterech gmin pomimo, ze gminy te nalezg do zwigzkéw gmin, a ich dane wykazaty
te zwigzki, co powodowato dublowanie si¢ danych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska wskazat, ze oceny efektywno$ci wprowadzonego przez
gminy systemu dokonuje sie na podstawie sprawozdan przekazywanych przez gminy, weryfikowanych
przez marszatkdbw wojewodztw i wojewddzkie inspekcje ochrony Srodowiska, a brak ponownej
weryfikacji przekazanych przez marszatkéw wojewodztw korekt wynikat z przyjetych w Ministerstwie
w 2013 r. priorytetow w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi, ktorym byto prawidtowe wdrozenie
nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi w gminach oraz identyfikacja probleméw we
wdrazaniu tego systemu. Podat, takze, Ze sprawozdania za rok 2012 nie dostarczaly jeszcze
wiadomosci na temat nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi, a byty jedynie probg
systemu sprawozdawczego, a takze mialy na celu zapoznanie wszystkich uczestnikow systemu
gospodarki odpadami komunalnymi z systemem sprawozdawczym oraz zidentyfikowanie ewentualnych
bteddw w tym systemie.

Zdaniem NIK, powyzsze wyjasnienia tylko potwierdzajg fakt, Ze ustanowiona przepisami
sprawozdawczo$¢ w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi zostata w Ministerstwie
zmarginalizowana, zamiast stanowi¢ podstawowe zrédio informacji o sposobie i efektach wdrazania

6 Dotyczy marszatkow wojewddztw: mazowieckiego (zaréwno w pierwszej wersji sprawozdania, jak rowniez
w sprawozdaniach po | i Il korekcie brak danych z dwéch gmin: Sanniki, Nowa Sucha); opolskiego (w pierwszej wersji
sprawozdania brak danych z dziewigciu gmin, w sprawozdaniu po korekcie brak zweryfikowanych danych z trzech gmin:
Skarbimierz, Gorzow Slaski i  Opole):; podlaskiego (zaréwno w pierwszej wersji sprawozdania, jak réwniez
w sprawozdaniu po lill korekcie brak danych z trzech gmin: Choroszcz, Maly Plock, gmina wiejska Wysokie
Mazowieckie); $laskiego (w pierwszej wersji sprawozdania brak danych ze 106 gmin, w sprawozdaniu po pierwszej
korekcie brak danych z 25 gmin, w koncowej wersji sprawozdania po Il korekcie brak danych z 11 gmin: — Imielin,
Blachownia, Klomnice, Starcza, Rudzieniec, Orzesze, Pietrowice Wielkie, Lyski, Miasteczko Slaskie, Lodygowice,
Radziechowy — Wieprz,); warminsko-mazurskiego (w pierwszej wersji sprawozdania brak danych z 97 gmin,
w sprawozdaniu po | korekcie brak danych z 7 gmin, w koricowej wersji sprawozdania po Il korekcie brak danych
z 6 gmin: Markusy, Kisielice, Barciany, Jedwabno, gmina wiejska lub miejska Ketrzyn (w sprawozdaniu brak oznaczenia
statusu j.s.t.), Jeziorany); wielkopolskiego (brak danych z 27 gmin).

7 Dotyczy marszatkdw wojewodztw: dolnoslaskiego, lubelskiego, lubuskiego, mazowieckiego, opolskiego, podkarpackiego,
podlaskiego, pomorskiego, $laskiego, $wietokrzyskiego, warmirnsko-mazurskiego i wielkopolskiego.

8 Dotyczy marszatka wojewodztwa: dolnoslgskiego (wykazano dane ze 151 gmin na 169 nalezacych do wojewodztwa
i z 2 zwigzkow migdzygminnych); lubelskiego (wykazano dane z 205 gmin na 213 gmin w wojewddztwie i dla Zwigzku
Celowego); lubuskiego (wykazano dane z 50 gmin na 83 gminy w wojewddztwie i z 5 zwigzkéw gmin); mazowieckiego
(wykazano dane z 307 gmin na 314 gmin w wojewddztwie); opolskiego (wykazano dane z 50 gmin na
71 w wojewddztwie, brak danych dla Zwigzku Miedzygminnego "Czysty Region"); podkarpackiego (wykazano dane
z71gmin na 160 gmin w wojewddztwie, brak danych dla 89 gmin); podlaskiego (wykazano dane ze 110 gmin na
118 gmin w wojewodztwie, brak danych dla gmin Choroszcz, Raczki, Grabowo, Maty Plock, Knyszyn, Perlejewo,
Korycin, Nowe Piekuty); Slaskiego (wykazano dane z 84 gmin na 167 w wojewddztwie); Swigtokrzyskiego (podano dane
z 57 gmin na 102 w wojewodztwie); warmirisko - mazurskiego (wykazano dane z 47 gmin na 116 w wojewddztwie oraz
z 4 zwigzkéw gmin); wielkopolskiego (wykazano dane ze 138 gmin na 226 w wojewddztwie oraz dane z 7 zwigzkow
gmin).

52



u.p.c.g. Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela pogladu, ze sprawozdawczos¢ za 2012 rok miata probny
charakter i nie dostarczata wiadomosci na temat nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi,
a miata stuzy¢ przede wszystkim samorzagdom do dokonania wstepnej analizy stanu gospodarki
odpadami. Przeciwnie, bez rzetelnych danych sprawozdawczych o gospodarowaniu odpadami przed
nowelizacjgq przepisow brak jest mozliwosci dokonania analizy poréwnawczej efektow zmian
w kolejnych latach w szczegdinoSci na poziomie Ministerstwa, jako ostatniego ogniwa systemu.
Ponadto zdaniem NIK, rzetelne potraktowanie obowigzku weryfikacji sprawozdan marszatkow
wojewodztw za 2012 r. mogtoby wptyna¢ korzystnie na jakoS¢ takich sprawozdan za 2013 r.

Zgodnie z dyspozycjq okreslong w art. 3b ust. 2 u.c.p.g. Minister Srodowiska w drodze rozporzadzenia okreslit
poziomy recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektdrych frakcji odpadéw
komunalnych w poszczegdinych latach do dnia 31 grudnia 2020 r., a takze sposéb obliczania tych pozioméw.

Poziomy te na 2013 rok zostaty okreslone dla papieru, metalu, tworzyw sztucznych i szkfa w wysokosci 12%,
natomiast dla innych niz niebezpieczne odpady budowlane i rozbiérkowe w wysokosci 36%.

We wszystkich 24 objetych kontrolg gminach wymagane ww. przepisami poziomy zostaty osiggniete.
Poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia frakcji odpadéw komunalnych takich jak
papier, metal, tworzywa sztuczne i szkto wynosit na koniec 2013 r. od 12% (Miasto i Gmina Pelplin,
Gmina tukowica, Miasto i Gmina Gtuszyca) do 62% w Miescie i Gminie Brzesko. Natomiast poziom
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne
odpady budowlane i rozbiorkowe ksztattowat sie od 38,1% w Miescie Krakow do 100% (Miasto i Gmina
Tarczyn, Gmina Wigzowna, Miasto i Gmina Btonie, Gmina Lukowica, Miasto i Gmina Brzesko, Miasto
i Gmina Wronki, Gmina Powidz, Miasto Debica, Gmina Tuszéw Narodowy, Miasto i Gmina Przectaw,
Miasto Wroctaw, Miasto i Gmina Migdzylesie, Miasto i Gmina Gtuszyca, Gmina Suleczyno).

Natomiast z analizy danych prezentowanych przez marszatkéw w rocznych sprawozdaniach za 2012 r.
i 2013 r. sktadanych do Ministra Srodowiska wynika, ze znaczna cze$é gmin nie wywigzata sie
z obowigzku wynikajacego z art. 3b u.c.p.g., bowiem nie osiggnety wymaganego: poziomu recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta (10% poziomu
w 2012 r. — nie osiagnety 862 gminy, a 12% poziomu w 2013 r. — 284 gminy) oraz poziomu recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami, innych niz niebezpieczne odpadow
budowlanych i rozbiérkowych (30% poziomu w 2012 r. — nie osiggneto 876 gmin, a 36% w 2013 r. —
365 gmin). Wstepne dane za 2014 r. uzyskane przez NIK po kontroli”® wskazujg, ze niektére gminy
dalej nie radzg sobie z osigganiem wymaganych wskaznikéw. Z danych tych wynika, ze 108 gmin nie
osiggneto wymaganego: poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metal,
tworzyw sztucznych i szkta (14% poziomu w 2014 r.), a 127 gmin wymaganego poziomu recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami, innych niz niebezpieczne odpadow
budowlanych i rozbiérkowych (38% poziomu w 2014 r.).

Obowigzek ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do

Sktadowania do dnia 16 lipca 2013 r. do nie wiecej niz 50% wagowo catkowitej masy tych odpaddw zostat
wprowadzony art. 3c ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.

Minister Srodowiska rozporzadzeniem w sprawie pozioméw ograniczenia masy odpadéw komunalnych
okreslit poziomy ograniczenia masy tych odpadow oraz sposéb obliczania tego poziomu. Jednak
przyjeta w rozporzadzeniu metodologia obliczania wskaznika, okreslajacego te poziomy odnosi sie do

™ Najwyzsza Izba Kontroli informacje te uzyskata od marszatkéw wojewddztw w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK.
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catego roku. Taki sposob uniemozliwia jednoznaczne stwierdzenie, Ze na dzien 16 lipca 2013 r. gminy
osiggnely zaktadany poziom. Biorgc pod uwage, Ze nieosiggniecie tego wskaznika wigze sie
z natozeniem kar finansowych, zdaniem NIK, przyjeta w rozporzadzeniu metodologia zostata
w odniesieniu do 2013 r. okre$lona w sposéb rozszerzajacy w stosunku do art. 3c ust. 1 pkt 1 u.c.p.g
Przepis ten wyraznie traktuje okres do 16 lipca 2013 r. jako okres przejSciowy do ktdrego gminy
powinny osiaggna¢ wskaznik 50%. Dzier 16 lipca 2013 r. jest zatem datg graniczna, po uptywie ktorej
zaczyna obowigzywa¢ wymdg 50% i nie mozna - tak jak interpretuje to Minister Srodowiska —
rozszerza¢ tego obowigzku na caty 2013 rok. Podkresli¢ nalezy, ze bez uregulowania tej sprawy
podobny problem braku mozliwosci stwierdzenia czy gminy osiggnety wymagany wskaznik moze
wystapi¢ takze w 2020 roku, kiedy to od 16 lipca tego roku gminy bedg zobowigzane osiggna¢ wskaznik
35%.

Wedtug danych wykazanych w sprawozdaniach rocznych za 2013 r. tylko w dwdch sposrod 24 objetych
kontrolg gmin poziom ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacii
przekazywanych do skfadowania w stosunku do masy tych odpaddéw wytworzonych w 1995 r.
przekroczyt poziom 50% (w Miescie i Gminie Pelplin 67,8% a w Gminie Powidz 54,1%). W pozostatych
gminach poziom ten wynosit od 0,28% w Gminie Wigzowna (a wiec prawie wszystkie odpady
biodegradowalne w tej gminie sg przetwarzane) do 46,2% w Miescie Stupsk. Oznacza to, Ze
kontrolowane podmioty juz na wstepie wdrazania nowego systemu gospodarowania odpadami dobrze
sobie radzg z przetwarzaniem odpaddw biodegradowalnych, nie dopuszczajgc do ich nadmiernego
sktadowania.

Kontrola w Ministerstwie Srodowiska rocznych sprawozdan za 2012 r. wykazata, ze znaczna cze$é
gmin nie wywigzata si¢ z obowigzku wynikajacego z art. 3c u.c.p.g., bowiem az 557 gmin przekroczyto
dopuszczalny 75% poziom masy odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania. Ze wstepnych danych za 2014 r. uzyskanych przez NIK od marszatkéw wojewodztw po
kontroli® wynika, ze w dalszym ciggu cze$¢ gmin ma problemy z osiggnieciem wymaganego
wskaznika. Z danych tych wynika, ze 355 gmin przekroczyto dopuszczalny 50% poziom masy odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, Minister nie mogt dokonac rzetelnej analizy efektywno$ci wdrozenia
u.c.p.g w gminach, a tym samym osiggania przez gminy okre$lonych w rozporzadzeniach wskaznikow
dotyczacych poziomdw recyklingu i ograniczenia masy odpaddéw komunalnych opierajac sie na
niekompletnych danych w sprawozdaniach ztozonych przez marszatkow wojewodztw. NIK zwraca
uwage, ze z przeprowadzeniem takich analiz nie mozna zwleka¢ do 2015 r. kiedy to, jak wynika
z wyjasnien, sprawozdania w catoSci opiszg nowy system gospodarowania odpadami komunalnymi.
Z dostepnych juz sprawozdan za 2012 i 2013 r. wynika bowiem, Ze znaczna liczba gmin nie wykonuje
obowigzku osiggania ustawowych wskaznikdw efektywno$ci, wynikajacego z art. 3b i 3c u.p.c.g.

NIK zwraca uwage, ze duza liczba bteddéw w rocznych sprawozdaniach marszatkow za rok 2012, jak
i powielajace sie btedy w sprawozdaniach za 2013 r. powinny skutkowa¢ podjeciem przez Ministra
dziatan w stosunku do samorzadéw gmin i wojewddztw, zarbwno w zakresie szkolen, jak i korekty
systemu sprawozdawczego. Istotnym problemem zwiekszajacym ryzyko powstawania bteddw
w przygotowaniu i weryfikacji sprawozdan jest fakt, ze sg one sporzadzane i przesytane do Ministerstwa

8 Najwyzsza Izba Kontroli informacje te uzyskata od marszatkéw wojewddztw w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK.
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w formie papierowej wymagajacej ,recznego” pordwnywania i sumowania danych. Brak dziatan w celu
automatyzacji procesu sporzadzania i weryfikacji sprawozdan (np. wdrozenie formy elektronicznej)
Minister uzasadnit m.in. brakiem ustawowej delegacji do okreSlenia w rozporzadzeniu sposobu
przekazywania sprawozdan. Rzetelna sprawozdawczo$¢ winna by¢ jednym z gtéwnych zrédet danych
do analizy efektywnosci funkcjonowania nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
w kraju.

3.4. Rozpatrywanie skarg i wnioskobw w sprawach zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami komunalnymi

Zgodnie z art. 254 Kpa skargi i wnioski skiadane i przekazywane m.in. do organéw samorzadu
terytorialnego oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sig i przechowuje w sposob ufatwiajgcy
kontrole przebiegu i termindw zafatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow. Przedmiotem wniosku, w mys!
art. 241 Kpa mogq by¢ w szczegdlnosci m.in. sprawy wzmocnienia praworzgdnosci, usprawnienia pracy oraz
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci, a przedmiotem skargi, zgodnie z art. 227 Kpa, moze by¢
w szczegolnoSci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadnoSci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne
zafatwianie spraw. Skargi skfada sie do organow wiasciwych do ich rozpatrzenia, o czym stanowi art. 228 Kpa.
Organ zafatwiajacy skarge powinien zafatwi¢ jq bez zbednej zwioki. Kodeks, w art. 237 § 1, zakre$la jednak
organowi maksymalny termin zafatwienia skargi, tj. nie pozniej niz w ciggu miesigca. Zgodnie z art. 237 § 3 Kpa,
0 sposobie zatatwienia skargi zawiadamia sie skarzgcego.

Prowadzone w jednostkach objetych kontrolg rejestry skarg i wnioskéw spetniaty wymagania
okreSlone w art. 254 Kpa, t. umoZliwiaty rejestrowanie spraw w sposob utatwiajacy bezkolizyjne
ustalenie przebiegu i terminow ich zatatwiania. Przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg
i wnioskéw powierzono wyodrebnionym komorkom organizacyjnym lub imiennie wyznaczonym
pracownikom, przy czym w siedzibach dwoch urzeddw (w Suleczynie i w Radomiu) informacji o tym kto
zajmuje sie skargami i wnioskami nie umieszczono w widocznym miejscu, co byto niezgodne z § 3
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie skarg i wnioskow. Brakujace informacje zostaty uzupetnione w trakcie
trwania kontroli NIK.

W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r. w rejestrach 22 jednostek objetych
kontrolg8! zaewidencjonowano ogdétem 2 351 skarg i 268 wnioskdw, przy czym tylko w przypadku
12 jednostek® byly to skargi (340 skarg) i wnioski (szeSC wnioskdow), ktore dotyczyly nowego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi,. Ponadto, w Miejskim Przedsigbiorstwie Oczyszczania
Sp.z0.0. w Krakowie zostaty zarejestrowane 13 392 zgtoszenia8® sktadane telefonicznie badz za
posrednictwem Internetu.

8 Dotyczy: Miasta i Gminy Tarczyn, Gminy Wigzowna, Miasta i Gminy Btonie, Miasta Radom, Miasta i Gminy Kepice,
Gminy Suleczyno, Gminy Lukowica, Miasta i Gminy Piwniczna Zdrdj, Miasta i Gminy Brzesko, Miasta Krakow, Miasta
i Gminy Wronki, Gminy Powidz, Miasta Kalisz, Miasta i Gminy Iwonicz-Zdr¢j, Miasta Debica, Gminy Tuszdéw Narodowy,
Miasta i Gminy Przectaw, Miasta Wroctaw, Miasta i Gminy Miedzylesie, Miasta i Gminy Gtuszyca, Gminy Dtugoteka oraz
Ekosystem Sp. z 0.0. we Wroctawiu.

82 Dotyczy: Miasta i Gminy Tarczyn, Gminy Wigzowna, Miasta i Gminy Btonie, Miasta Radom, Gminy Suleczyno, Miasta
Krakéw, Gminy Powidz, Miasta Kalisz, Miasta Wroctaw, Miasta i Gminy Gtuszyca, Gminy Diugoteka oraz Ekosystem Sp.
z 0.0. we Wroctawiu

83 Zgloszenia sktadane przez mieszkancéw nie odpowiadaty wymogom skargi i wniosku w my$| art. 227 i 241 Kpa.
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Szczegotowym badaniem w zakresie ujmowania w rejestrze wptywajacych skarg i wnioskdw, ich

terminowego rozpatrywania objeto facznie 44 skargi i 11 wnioskéws4, ktére dotyczyly nowego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi oraz 10 zgtoszen.

Badanie wykazato, ze:

34 skargi, ktére wptynety do o$miu gmin8> i spétki gminnej we Wroctawiu zostato uznanych za
bezzasadne z uwagi na faktyczny ich przedmiot odnoszacy sie gtownie do skutkdéw finansowych
wynikajacych z wysytanych upomnien za nieterminowo uiszczang optate lub zaokraglania stawki
optaty za odbior odpadow komunalnych do petnej kwoty, niedostarczenia przez podmiot odbierajacy
odpady komunalne workow na te odpady. W przypadkach tych nie formutowano zatem wskazanych
w art. 227 kpa zarzutow wadliwej dziatalno$ci organu lub jego pracownika, co przesgdzito o uznaniu
braku zasadnosci dalszego rozpatrywania skarg. Natomiast pozostate dziesieC skarg i jeden
wniosek, ktdre wptynely do czterech gmin® i spdtki gminnej we Wroctawiu, zostaty uznane za
zasadne. We wszystkich przypadkach skargi i wniosek zostaty rozpatrzone zgodnie z ustalonymi
procedurami, terminowo, a skarzacy i wnioskodawcy zostali zawiadomieni o sposobie ich
zatatwienia Wobec dwdch skarg dotyczacych niezapewnienia przez Miasto i Gmine Tarczyn
mozliwosci dokonywania wptat przez mieszkancéw budownictwa wielorodzinnego w kasie Urzedu
zostaty podjete niezwtocznie czynnosci wyjasniajace, w efekcie czego skargi zostaty wycofane
przez wnoszacych przed uptywem terminu na ich zatatwienie;

osiem wnioskow, ktére wptynety do Gminy Miejskiej Btonie nie zostato ujetych w rejestrze skarg
i wnioskow, co stanowito naruszenie art. 254 Kpa. Nalezy jednak podkreslic, ze wnioski te
rozpatrzono i terminowo udzielono odpowiedzi wnioskodawcom;

dwa wnioski®” ujete w rejestrze prowadzonym w biurze Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bfoniu
zostaty pozostawione bez odpowiedzi, co stanowito naruszenie art. 237 § 11§ 3 Kpa. W powyzsze;
kwestii Przewodniczacy Rady Miejskiej Btonia wyjasnit m.in., ze wymienione wezwania do usunigcia
naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia podlegaty proceduralnej ocenie w swietle art. 101
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym i art. 54 par. 4 w zw. z art. 52 par. 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. W szczegélnosci
ten ostatni przepis, oceniajgc jego literalnie brzmienie, dopuszcza sytuacje gdy organ nie udzieli
odpowiedzi na wezwanie i requluje dalsze postepowanie w zakresie wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli niezaleznie od tresci merytorycznej pism, nalezato udzieli¢
odpowiedzi sktadajacym te pisma zgodnie z przepisami Kpa;

10 badanych zgtoszen, ktére wptynety do Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania Sp. z 0.0.
w Krakowie i dotyczyty m.in. nie ujecie nieruchomo$ci w upublicznionym harmonogramie odbioru
odpaddéw komunalnych, braku workdw na odbiér odpadéw komunalnych lub probleméw z najmem
pojemnikéw na odpady, a takze trudno$ci z odbiorem odpadéw wielkogabarytowych zostaty ujete
w prowadzonej ewidencji. Zgtaszajacym, ktorzy domagali sie interwencji w powyzszych sprawach,

84
85

86
87

W tym osiem wnioskéw, ktore nie byty ujete w rejestrze skarg i wnioskdw.

Dotyczy: Miasta i Gminy Tarczyn, Gminy Wigzowna, Miasta Radom, Gminy Suleczyno, Miasta Kalisz, Miasta Wroctaw,
Miasta i Gminy Gluszyca, Gminy Dtugoteka.

Dotyczy: Miasta Krakéw, Miasta Wroctaw , Miasta Radom, Miasta i Gminy Btonie , Ekosystem Sp. z 0.0. we Wroctawiu.
Zostaty zatytulowane ,wezwania”, przy czym z ich tre$ci wynikato, ze majg one charakter wniosku.
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Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp.z 0.0. w Krakowie udzielito stosownej odpowiedzi
w terminie 14 dni od zarejestrowania zgtoszenia.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, dziatania kontrolowanych gmin w zakresie rejestrowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow byly realizowane prawidtowo z zachowaniem obowigzujacych w tym
zakresie przepisow, a nieznaczna skala stwierdzonych nieprawidtowosci nie miata wptywu te ocene.

4, Informacje dodatkowe

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w 27 jednostkach, z tego: w 24 gminach, dwdch
spétkach gminnych oraz w Ministerstwie Srodowiska z udziatem Departamentu Administracji Publicznej
oraz pieciu Delegatur NIK. Wybdr jednostek do kontroli zostat dokonany w sposdb celowy na podstawie
biezacego monitoringu procesu wdrazania w gminach nowego systemu gospodarki odpadami
komunalnymi, w tym przede wszystkim przegladu problemdw i trudnos$ci, z jakimi borykaty sie gminy
w tym procesie. W sze$ciu wojewodztwach do kontroli wybrano po jednej duzej gminie miejskiej, dwdch
gminach miejsko-wiejskich i jednej gminie wiejskiej wykonujacych zadania samodzielnie. Dodatkowo, na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK, zasiegnieto informaciji:

— w 16 samorzadach wojewddztw dotyczacych m.in. funkcjonowania na terenie wojewddztwa
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK, Instalacji Zastepczych) pod katem
zabezpieczenia mocy przerobowych w tych instalacjach, prowadzenia dziatan majacych na celu
uszczelnienie systemu gospodarowania odpadami, w tym rozwigzanie problemu tzw. ,dzikich
wysypisk” wytworzonych odpadow;

— w 2479 gminach w formie kwestionariusza dotyczacego funkcjonowania gminnego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Badanie to obejmowato m.in. koszty funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, tworzenie PSZOK, organizacje przetargow
w ramach gospodarowania odpadami komunalnymi w gminie. Odpowiedzi udzielito 2 116 gmin.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w okresie od 29 sierpnia do 12 stycznia 2015 r.

W 27 wystapieniach pokontrolnych skierowanych do Ministra Srodowiska, prezydentéw miast,
burmistrzow i wojtdw sformutowano ogdtem 53 wnioski pokontrolne dotyczace przede wszystkim
wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci. Adresaci wystapien pokontrolnych
poinformowali®® o zrealizowaniu 22 wnioskow i podjeciu dziatan na rzecz realizacji 11 wnioskéw (nie
przekazano informacji o realizacji 20 wnioskdow).

Whioski pokontrolne w gminach dotyczyty przede wszystkim:

e okre$lania na biezaco w drodze decyzji wysokoSci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wobec witascicieli nieruchomosci, ktorzy nie zitozyli deklaracji, zgodnie z art. 60

u.c.p.g.,

e kontynuowania dziatan zmierzajacych do utworzenia punktu selektywnego zbierania odpaddw
komunalnych,

e kontynuowania wdrazania w gminie rozwigzan technicznych umoZliwiajgcych wiascicielom
nieruchomosci ztozenie deklaracji 0 wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w formie elektroniczne;j,

8 Dane wedtug stanu na dzien 7 marca 2015 .
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e zapewnienie sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania przepisow u.c.p.g., W sSposob
i w zakresie, o ktorym mowa w art. 9u tej ustawy, z zastosowanie przepisow art. 379 i 380 ustawy
Pos,

e podjecia dziatan zmierzajacych do korekty rocznego sprawozdania z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi za 2013 r. oraz zwiekszenie nadzoru nad procesem
weryfikacji i korygowania kwartalnych sprawozdan podmiotow odbierajacych odpady komunalne,

e rzetelnego szacowania ilodci i struktury odpadéw komunalnych przy okre$laniu szacunkowe;
wartoéci zamoéwienia na odbidr i zagospodarowanie odpadow komunalnych w przypadku ich
udzielania za ryczattowym wynagrodzeniem wykonawcy,

e prowadzenia obowigzujacej ewidencji uméw zawartych na odbieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomo$ci niezamieszkatych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 3 u.c.p.g.

Whioski pokontrolne do Ministra Srodowiska dotyczyty m.in.:

e wezwania marszatkdbw wojewodztw do uzupetnienia sprawozdan z realizacji zadan w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi za 2012 r. i 2013 r. w celu zapewnienia kompletno$ci
danych, w szczegolnosci o wartosci osigganych przez gminy wskaznikow stopnia spetnienia
wymagan, o ktérych mowa w art. 3b i 3c u.p.c.g.

e dokonania petnej analizy efektywnos$ci wdrazania u.c.p.g w oparciu o rzetelnie zweryfikowane
sprawozdania marszatkow wojewodztw oraz podjecie dziatarh wobec gmin, ktore nie spetniajg
wymagan, o ktérych mowa w art. 3b i 3c u.p.c.g.

Zastrzezenia do uwag, ocen i wnioskow pokontrolnych NIK zostaty wniesione przez Ministra
Srodowiska oraz Prezesa Zarzadu Ekosystem Sp. z 0.0. we Wroctawiu.

Minister Srodowiska wni¢st zastrzezenia do ocen i uwag zawartych w wystapieniu pokontrolnym.
Zastrzezenia dotyczyly nierzetelnego wywiazania sie Ministra Srodowiska z obowiazku weryfikaciji
przekazanych przez marszatkow wojewddztw rocznych sprawozdan z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi za 2012 i 2013 r.; ztozenia przez Marszatkéw sze$ciu
wojewddztw niekompletnych sprawozdan za 2012 r. wobec niewyszczegolnienia w nich tgcznie 65 gmin
oraz danych dotyczacych tych gmin; zmarginalizowania w Ministerstwie Srodowiska sprawozdawczo$ci
w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi; niewykorzystywania rozwigzan organizacyjno-
technicznych do cyfryzacji przesytanych danych sprawozdawczych; interpretacji  Ministerstwa
Srodowiska odnosnie ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacii
przekazywanych do sktadowania na dzien 16 lipca 2013 r. do 50%, rozszerzajacej utrzymanie tego
wskaznika przez caty 2013 r.; negatywnej oceny czastkowej dziatan Ministra Srodowiska w zakresie
monitorowania wdrazania w gminach nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi z uwagi na
nierzetelne weryfikowanie lub brak weryfikacji sprawozdarn marszatkow wojewodztw w tym zakresie
oraz uzycia w ocenie i wynikajacym z niej wniosku pojecia ,dziatania naprawcze”.

Uchwatg Nr 6/2015 Kolegiom Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 25 lutego 2015 r. uwzgledniono
w czesci dwa zastrzezenia dotyczace liczby gmin, ktdrych nie wyszczegdlniono w ztozonych przez
Marszatkow szesciu wojewddztw niekompletnych sprawozdaniach za 2012 r. oraz uzycia w ocenie i we
wniosku pokontrolnym pojecia ,dziatania naprawcze” bez sprecyzowania jego znaczenia, natomiast
oddalono zastrzezenia w pozostatym zakresie.
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Prezes Zarzadu Ekosystem Sp. z 0.0. we Wroctawiu wniost zastrzezenia do ocen, uwag
i wnioskow  zawartych w  wystgpieniu  pokontrolnym.  Zastrzezenia dotyczyly nierzetelnie
przeprowadzonej przez pracownikdéw Ekosystem weryfikacji sprawozdan kwartalnych sktadanych przez
podmioty odbierajace odpady; niewykazania przez Ekosystem nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu
SIWZ do wszystkich czterech przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego na
odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych; nieposiadania przez Ekosystem danych o liczbie
wiascicieli nieruchomosci zobowigzanych do ztozenia deklaracji 0 wysokosSci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz nieotrzymania wszystkich takich deklaracji od wtascicieli nieruchomosci;
a takze nieokreslenia w zwigzku z tym naleznej wysokosci dochodéw z opfaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Uchwatg Komisji Rozstrzygajacej NIK z dnia 9 lutego 2015 r. oddalono zastrzezenie dotyczace
nieokreslenia naleznej wysokosci dochodow z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
natomiast uwzgledniono w czesci pozostate zastrzezenia.

Finansowe rezultaty kontroli NIK wyniosty tacznie 273,3 tys. z, z tego:

e uszczuplenia srodkdw lub aktywdw — 77,3 tys. zt [str. 31],
e potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci — 196,0 tys. zt [str. 24].

5. Zalaczniki

e  Zatacznik nr 1 — Charakterystyka stanu prawnego.
e  Zatacznik nr 2 — Wykaz podstawowych aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej tematyki.

e Zatacznik nr 3 - Wykaz jednostek objetych kontrolg wraz z ocenami, 0s6b odpowiedzialnych za
kontrolowang dziatalno$¢ oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity czynnosci
kontrolne.

e Zatgcznik nr 4 — Wykaz jednostek, w ktdrych zasiegnigto informacji na podstawie art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. f) ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.

e  Zatacznik nr 5 — Wyniki badan gmin na podstawie kwestionariusza.

e  Zatacznik nr 6 — Wykaz podmiotdw, ktorym przekazano Infomacje o wynikach kontroli.
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Zalacznik nr 1 - Charakterystyka stanu prawnego8?

W zwigzku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. powstata koniecznos¢ dostosowania
prawa polskiego do obowigzujacych juz przepiséw prawa unijnego, a takze biezacego implementowania
nowych aktow prawa unijnego do krajowego porzadku prawnego.

W celu ujednolicenia porzadkéw prawnych — krajowego i unijnego — w zakresie gospodarki odpadami
komunalnymi ogtoszono w dniu 25 lipca 2011 r. ustawe z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw®0 (zwang dalej ustawg
zmieniajaca). Nowelizacja z 2011 r. weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r., a kompleksowy
system nowych rozwigzan wprowadzonych ta ustawa powinien zacza¢ funkcjonowac najpézniej
w dniu 1 lipca 2013 r.

Znowelizowana ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach,

okresla w art. 1 pkt 1-3:

1) zadania gminy oraz obowigzki wifascicieli nieruchomos$ci, dotyczace utrzymania czystosci
i porzadku;

2) warunki wykonywania dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpaddw;

3) warunki udzielania zezwoler podmiotom Swiadczacym ustugi w zakresie uregulowanym w ustawie.

Natomiast art. 1a u.c.p.g. wskazuje, ze w sprawach dotyczacych postepowania z odpadami
komunalnymi w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 grudnia
2012 . r. 0 odpadach.

Zadania gmin w zakresie wdrazania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi

W Swietle art. 3 ust. 1 u.c.p.g. utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do obowiazkowych
zadan wtasnych gminy. W my$| art. 3 ust. 2 u.c.p.g. gminy zapewniajg czystoS¢ i porzadek na swoim
terenie i tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania, w szczegélno$ci:

e zapewniajg budowe, utrzymanie i eksploatacie witasnych lub wspdinych z innymi gminami
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (pkt 2 lit. a),

e obejmujg wszystkich wiascicieli nieruchomosci na terenie gminy systemem gospodarowania
odpadami komunalnymi (pkt 3),

e nadzorujg gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym realizacj¢ zadan powierzonych
podmiotom odbierajgcym odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci (pkt 4),

e ustanawiajg selektywne zbieranie odpaddéw komunalnych obejmujgce co najmniej nastepujace
frakcje odpaddéw: papieru, metalu, tworzywa sztucznego, szkta i opakowan wielomateriatowych
oraz odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, w tym odpaddéw opakowaniowych
ulegajacych biodegradacii (pkt 5),

e tworzg punkty selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych w sposob zapewniajacy tatwy
dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, w tym wskazujg miejsca, w ktorych moga by¢
prowadzone zbidrki zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego pochodzacego
z gospodarstw domowych (pkt 6),

8 Stan prawny, ze wzgledu na okres objety kontrola, zostat przedstawiony w wersji sprzed nowelizacji u.c.p.g., ktéra weszla w zycie

zdniem 1 lutego 2015r.
9 Dz. U.Nr152, poz. 897 ze zm.
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e prowadzg dziatania informacyjne i edukacyjne w zakresie prawidtowego gospodarowania
odpadami _komunalnymi, w szczegolnosci w zakresie selektywnego zbierania odpadow
komunalnych (pkt 8),

e udostepniajg na stronie internetowej urzedu gminy oraz w sposéb zwyczajowo przyjety
informacje o (pkt 9):

— podmiotach odbierajgcych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci z terenu danej
gminy, zawierajgce firme, oznaczenie siedziby i adres albo imie, nazwisko i adres podmiotu
odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci (lit. a),

— miejscach zagospodarowania przez podmioty odbierajgce odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci z terenu danej gminy zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych
oraz pozostato$ci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania (lit. b),

— punktach selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych, zawierajgce: firme, oznaczenie
siedziby i adres albo imig, nazwisko i adres prowadzacego punkt selektywnego zbierania
odpaddéw komunalnych, adresy punktow selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych na
terenie danej gminy, wraz ze wskazaniem godzin przyjmowania odpadéw (lit. d).

W $wietle art. 3a ust. 1 u.c.p.g. gminy realizujgc zadania polegajace na zapewnieniu budowy,
utrzymania i eksploatacji regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, majg trzy
mozliwosci wyboru podmiotu, ktdry bedzie budowat, utrzymywat lub eksploatowat takg instalacje, j.:
— przeprowadzenie przetargu,
— na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-
prywatnym®1,
— na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane
lub ustugi®?.

Obowigzkiem rady gminy zgodnie z art. 4 u.c.p.g. jest uchwalenie regulaminu utrzymania czystoSci
i porzadku na terenie gminy (zwanego dalej regulaminem), po zasiegnigciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego; regulamin jest aktem prawa miejscowego. Regulamin okre$la
szczegotowe zasady utrzymania czystoSci iporzadku w gminie, dotyczace m.in. wymagan
obejmujacych prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania iodbierania odpaddéw
komunalnych, rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpaddw
komunalnych na terenie nieruchomos$ci przy uwzglednieniu $redniej ilosci odpadow komunalnych
wytwarzanych w gospodarstwach domowych iliczby oséb korzystajacych z tych pojemnikéw,
czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych, innych wymagan wynikajacych
z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami. Rada gminy zobowigzana jest ponadto do dostosowania
regulaminu do wojewddzkiego planu gospodarki odpadami w terminie 6 miesiecy od dnia uchwalenia
tego planu przez sejmik wojewodztwa.

Zgodnie z art. 16 ust.1 ustawy zmieniajacej sejmik wojewodztwa zostat zobowigzany do uchwalenia,
w terminie 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej, zaktualizowanego wojewddzkiego
planu gospodarki odpadami komunalnymi.

9 Dz.U.z2009r. Nr 19, poz. 100 ze zm.
92 Dz.U.z2015r., poz.113.
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Gospodarowanie odpadami komunalnymi przez gmine

Gmina jest zobowigzana do stworzenia systemu gospodarowania odpadami komunalnymi m.in. poprzez
zorganizowanie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy gminy (art. 6¢ ust. 1 u.c.p.g.).

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej, rada gminy byta zobowigzana do podjecia, w terminie
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej (tj. do 31 grudnia 2012 r.), uchwat o ktérych
mowa w art. 6k ust. 1, art. 61, art. 6n ust. 1 i art. 6r ust. 3 u.c.p.g. Jezeli rada gminy nie podjefa
uchwat w tym terminie, wojewoda winien wezwac jg do podjecia uchwat, wyznaczajac termin na ich
podjecie. Po bezskutecznym uptywie tego terminu wojewoda powinien wydac w tej sprawie zarzadzenie
zastepcze. Podjete w tym trybie zarzadzenie wywotuje skutki prawne, takie jak akt prawa miejscowego.
Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej wymienione uchwaty i zarzadzenia, o ktérych mowa w art.
10 ust. 1 tej ustawy, nie mogty wejs¢ w zycie pdzniej niz w terminie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej (tj. 1 lipca 2013 r.).

Na mocy art. 6k ust. 1 u.c.p.g., rada gminy winna w drodze uchwaty:

e dokona¢ wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sposrod
metod okre$lonych w art. 6j ust. 1 i 2 u.c.p.g. oraz ustali¢ stawki takiej optaty; dopuszcza sie
stosowanie wiecej niz jednej metody ustalenia optat na obszarze gminy;

o ustali¢ stawke optaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci.

W my$l art. 6k ust. 2 u.c.p.g. rada gminy, okreslajac stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, bierze pod uwage:
1. liczbe mieszkancow zamieszkujgcych dang gmine;
2. ilos¢ wytwarzanych na terenie gminy odpadow komunalnych;
3. koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, o ktérych mowa
w art. 6r ust. 2 u.c.p.g.;
4. przypadki, w ktérych wiasciciele nieruchomosci wytwarzajg odpady nieregularnie,
w szczegbInosci to, ze na niektdrych nieruchomos$ciach odpady powstajg sezonowo.

Jak stanowi art. 6k ust. 3 u.c.p.g., w przypadku gdy odpady komunalne sg zbierane i odbierane
w sposob selektywny, rada gminy zobowigzana jest do ustalenia nizszych stawek optaty za
gospodarowanie odpadami.

Stosownie do art. 6j ust. 1 u.c.p.g., w przypadku nieruchomosci, na ktdrych zamieszkujg mieszkancy,
opfata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi iloczyn:
1. liczby mieszkancdw zamieszkujacych dang nieruchomosc¢, lub
2. ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci, lub
3. powierzchni lokalu mieszkalnego
- oraz stawki optaty ustalonej na podstawie art. 6k ust. 1 u.c.p.g..

Zgodnie z art. 6j ust. 2 u.c.p.g. w przypadku nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, rada
gminy moze uchwali¢ jedng stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od
gospodarstwa domowego. W przypadku za$ nieruchomosci, na ktdrych nie zamieszkujg mieszkancy,
optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi iloczyn liczby pojemnikow z odpadami
komunalnymi powstatymi na danej nieruchomo$ci oraz stawki opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6k ust. 1 pkt 2 u.c.p.g (art. 6j ust. 3 u.c.p.g.).
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Na mocy art. 6l ust. 1 u.c.p.g. rada gminy okre$li, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa
miejscowego, termin, czestotliwo$¢ i tryb uiszczania opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
biorgc pod uwage warunki miejscowe. Na mocy art. 6l ust. 2 u.c.p.g. rada gminy, w drodze uchwaty,
moze zarzadzi¢ pobor optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w drodze inkasa oraz
wyznaczy¢ inkasentow i okreslic wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso.

Na mocy art. 6n ust. 1 u.c.p.g. rada gminy, uwzgledniajgc konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego
obliczenia wysokosci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz utatwienia sktadania
deklaraciji, okre$li, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego:

e wzor deklaracji 0 wysokosci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez
wiascicieli nieruchomosci, obejmujacy objasnienia dotyczace sposobu jej wypetnienia oraz
pouczenie, ze deklaracja stanowi podstawe do wystawienia tytutu wykonawczego; uchwata
zawiera takze informacje o terminach i miejscu sktadania deklaracii;

e warunki i tryb skladania deklaracji za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej,
w szczegdInosci:

a)ich format elektroniczny oraz uktad informacji i powigzan miedzy nimi zgodnie z przepisami
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne,

b) sposdb ich przesytania za pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej,
c) rodzaje podpisu elektronicznego, ktérym powinny by¢ opatrzone.

Ponadto, jak stanowi art. 6n ust. 2 u.c.p.g., rada gminy w przedmiotowej uchwale moze okresli¢ rowniez
wykaz dokumentdw potwierdzajgcych dane zawarte w deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Zgodnie z art. 12 ustawy zmieniajacej, w uchwale tej rada gminy byta takze zobowigzana do okreslenia
terminu ztoZenia pierwszej deklaracji o wysokosSci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Na mocy art. 6r ust. 3 u.c.p.g. rada gminy winna okresli¢, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa
miejscowego, szczegOtowy sposob i zakres Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpaddw
komunalnych od wia$cicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpaddw, w zamian za uiszczong
przez wiasciciela nieruchomosci opfate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegoinosci
ilos¢ odpadéw komunalnych odbieranych od wiasciciela nieruchomosci, czestotliwos¢ odbierania
odpaddéw komunalnych od wiasciciela nieruchomosci isposdb Swiadczenia ustug przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Zgodnie z art. 6r ust. 1 2 u.c.p.g. optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi dochéd
gminy, przy czym z pobranych opfat gmina pokrywa koszty funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi.

Koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, zgodnie z art. 6r ust. 2
u.c.p.g. obejmuja koszty:

1. odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych;

2. tworzenia i utrzymania punktoéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych;

3. obstugi administracyjnej systemu.
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Ustawg z dnia 25 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach®
wprowadzono zmiany do u.c.p.g. Zgodnie z art. 2 tej ustawy Uchwaty podjete na podstawie art. 6k ust. 1
oraz art. 6n ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 zachowujg moc do dnia wejScia w Zycie uchwat podjetych
na podstawie art. 6k ust. 1 oraz art. 6n ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawq.

Stosownie do art. 13 ustawy zmieniajacej wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany
przeprowadzi¢, w sposob zwyczajowo przyjety, kampanie informacyjng na temat praw i obowigzkow
wiascicieli nieruchomosci, okreslonych w uchwatach, o ktérych mowa w art. 6k ust. 1, art. 6l, art. 6n
ust. 1iart. 6r ust. 3 u.c.p.g.

Zgodnie z art. 6d ust. 1 u.c.p.g. wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest zobowigzany zorganizowac
przetarg na odbieranie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci albo przetarg majacy za
przedmiot odbieranie i zagospodarowanie odpadow.

Jak stanowi art. 6d ust. 2 u.c.p.g., w celu zorganizowania odbierania odpadow komunalnych od
wiascicieli nieruchomo$ci oraz wyznaczenia punktow selektywnego zbierania odpadow komunalnych
w gminach liczacych ponad 10 000 mieszkancdw, rada takiej gminy moze podja¢ uchwate stanowigcg
akt prawa miejscowego, o podziale obszaru gminy na sektory, biorgc pod uwage liczbe mieszkancéw,
gestos¢ zaludnienia na danym terenie oraz obszar mozliwy do obstugi przez jednego przedsigbiorce
odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci. W takim przypadku przetargi organizuje
sie dla kazdego z wyznaczonych sektoréw (art. 6d ust. 3 u.c.p.g.).

Przy czym, jak stanowi art. 6g u.c.p.g., do przetargdbw na odbieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci albo do przetargéw majacych za przedmiot odbieranie i zagospodarowanie
odpaddw — w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje sie przepisy ustawy Pzp. Ponadto,
art. 6e u.c.p.g. stanowi, ze spotki z udziatem gminy mogq odbiera¢ odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci na zlecenie gminy tylko w przypadku, gdy zostaty wybrane w drodze przetargu, o ktérym
mowa w art. 6d ust. 1. Wybdr przedsiebiorcy odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomos$ci  w kazdym przypadku bedzie sie¢ zatem odbywaC na zasadach przetargu
z zastosowaniem przepisdw ustawy Pzp.

Jedyny wyjatek od wymogu stosowania przetargu dotyczy przypadku rozwigzania umowy na odbieranie
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z dotychczasowym wykonawcg i pozwala na
incydentalne zastosowania trybu udzielenia zamowienia z wolnej reki. Zgodnie bowiem z brzmieniem
art. 6f ust. 2 u.c.p.g., w przypadku rozwigzania umowy na odbieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany niezwtocznie
zorganizowa¢ przetarg, o ktorym mowa w art. 6d ust. 1 u.c.p.g., przy czym w celu zapewnienia
odbierania odpaddéw komunalnych z terenu gminy, do czasu rozstrzygnigcia przetargu, gmina zapewnia
te ustugi w trybie zaméwienia z wolnej reki, zgodnie z ustawg Pzp. Stosowanie przepisow ustawy Pzp
oznacza rowniez mozliwo$¢ organizowania przez gminy przetargdw wspoinych na podstawie art. 16 tej
ustawy jak rowniez to, ze wykonawcy mogq sie ubiegaC wspélnie o udzielenie zamdwienia na
podstawie art. 23 tej ustawy.

% Dz.U.z2013r., poz. 228.
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Po przeprowadzeniu postepowania przetargowego wojt, burmistrz lub prezydent miasta zawiera
z przedsigbiorcag odbierajgcym odpady komunalne od wiascicieli nieruchomo$ci, wybranym w drodze
przetargu, o ktérym mowa w art. 6d ust. 1, umowe na odbieranie odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci (art. 6f ust. 1 u.c.p.g.).

Zgodnie z art. 6d ust. 4 u.c.p.g. wojt, burmistrz lub prezydent miasta okre$la w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w szczegoinosci:

e wymogi dot. przekazywania odebranych zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych
oraz pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania do
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych,

e rodzaje odpadéw komunalnych odbieranych selektywnie od wtascicieli nieruchomosci,

e standard sanitarny wykonywania ustug oraz ochrony srodowiska,

e obowigzek prowadzenia dokumentacji zwigzanej z dziatalnoscig objetg zamoéwieniem,

e szczegblowe wymagania stawiane przedsigbiorcom odbierajgcym odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomo$ci.

Zgodnie zas z art. 9d ust. 1 u.c.p.g. podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci jest obowigzany do spetnienia nastepujacych wymagan:
e posiadania wyposazenia umozliwiajagcego odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci oraz zapewnienia jego odpowiedniego stanu technicznego,
e utrzymania odpowiedniego stanu sanitarnego pojazdéw i urzadzen do odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci,
e spefnienia wymagan technicznych dotyczacych wyposazenia pojazdow do odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci,
e zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-transportowe;.

Ponadto na mocy art. 9d ust. 2 u.c.p.g. minister wladciwy do spraw $rodowiska w porozumieniu
z ministrem wifasciwym do spraw gospodarki ma obowigzek okresli¢ w drodze rozporzadzenia
szczegdtowe wymagania, o ktorych mowa w ust. 1 ww. przepisu, kierujgc si¢ koniecznoscig
ujednolicenia wymagan dotyczacych odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadéw. Obecnie obowigzuje rozporzadzenie w sprawie wymagan
odbierania odpaddw.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane®.

Prowadzenie rejestru dziatalno$ci requlowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych

Zgodnie z art. 9b ust. 2 u.c.p.g. rejestr dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, zwany dalej rejestrem, prowadzi wojt, burmistrz lub
prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci. Rejestr prowadzi sie w postaci bazy danych zapisanej na informatycznych no$nikach
danych w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotoéw realizujgcych zadania publiczne®®, ktéra moze stanowi¢ czes¢ innych baz danych z zakresu

% Dz U.z2013r. poz. 231.
9% Dz.U.z2014r., poz. 1114.
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ochrony Srodowiska, w tym gospodarki odpadami (art. 9b ust. 3 u.c.p.g.). W rejestrze zgodnie z art. 9b
ust. 4 u.c.p.g. zamieszcza sie:

1. firme, oznaczenie siedziby i adres albo imie, nazwisko i adres przedsigbiorcy;

2. numer identyfikacji podatkowej (NIP);

3. numer identyfikacyjny REGON, o ile przedsiebiorca taki numer posiada;

4. okreslenie rodzaju odbieranych odpadéw komunalnych;

5. numer rejestrowy.

Zgodnie z art. 9c ust. 1 u.c.p.g. przedsigbiorca odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktorej zamierza
odbiera¢ odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci. W mysl art. 9c ust. 2 i 3 u.c.p.g. wpisu do
rejestru oraz zmiany wpisu w rejestrze dokonuje sie na pisemny wniosek przedsiebiorcy, ktory powinien
zawierac:

1. firme, oznaczenie siedziby i adres albo imig, nazwisko i adres przedsiebiorcy;

2. numer identyfikacji podatkowej (NIP);

3. numer identyfikacyjny REGON, o ile przedsiebiorca taki numer posiada;

4. okreslenie rodzaju odbieranych odpadéw komunalnych.

Wedtug art. 9c ust. 4 u.c.p.g. do wniosku o wpis do rejestru dotacza sie dowdd opfaty skarbowej oraz
o$wiadczenie o spetnieniu warunkow wymaganych do wykonywania dziatalno$ci w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Wpis jest dokonany z chwilg zamieszczenia
danych w rejestrze (art. 9c ust. 6 u.c.p.g.). Dokonujac wpisu do rejestru wojt, burmistrz lub prezydent
miasta nadaje przedsiebiorcy numer rejestrowy (art. 9c ust. 7 u.c.p.g.).

Zgodnie z art. 9c ust. 9 u.c.p.g. wéjt, burmistrz lub prezydent miasta przekazuje marszatkowi
wojewddztwa wykaz podmiotow wpisanych w danym miesigcu do rejestru dziatalnosci regulowanej
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz wykreslonych z tego
rejestru, zawierajgcy dane, o ktérych mowa w art. 9b ust. 4 u.c.p.g. Przedmiotowy wykaz jest
przekazywany do korica miesigca nastepujacego po okresie objetym wykazem (art. 9c ust. 10 u.c.p.g.).
Powyzsze przepisy obowigzujg od 23 stycznia 2013 r. izostaty dodane zmieniong ustawg z dnia
14 grudnia 2012 r. 0 odpadach.

W my$l art. 9i u.c.p.g. w przypadku zakoriczenia dziatalno$ci polegajacej na odbieraniu odpadow
komunalnych przedsiebiorca odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest
obowigzany ztozy¢ do wtasciwego wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta, w terminie 14 dni od dnia
trwatego zaprzestania wykonywania tej dziatalno$ci, wniosek o wykre$lenie z rejestru. Wykres$lenie
z rejestru nastepuje w przypadkach okreslonych w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej® (art. 9j ust. 1 u.c.p.g.), a takze w przypadkach okre$lonych
w art. 9j ust. 2 u.c.p.g., tj. gdy:
1. wydano prawomocne orzeczenie zakazujgce przedsiebiorcy wykonywania dziatalnosci
gospodarczej objetej wpisem,;
2. stwierdzono trwate zaprzestanie wykonywania przez przedsigbiorce dziatalno$ci gospodarcze;
na terenie gminy objetej wpisem;

% Dz.U.z2013r., poz. 672 ze zm.
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3. stwierdzono, Ze przedsiebiorca nie spetnia wymagan okreslonych dla podmiotu odbierajacego
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci;

4. stwierdzono, ze przedsiebiorca po raz drugi przekazuje zmieszane odpady komunalne, odpady
Zielone lub pozostato$ci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania
do instalacji innych niz regionalne instalacje do przetwarzania odpaddéw komunalnych;

5. przedsigbiorca, ktory nie dziata na podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 6f ust. 1, i nie
Swiadczy ustugi odbierania odpadow komunalnych w trybie zamowienia z wolnej reki, o ktorym
mowa w art. 6f ust. 2, w kolejnym roku kalendarzowym nie osiagnat pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy
odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania,
okreSlonych w rozporzadzeniach w sprawie: pozioméw ograniczenia masy odpadow
komunalnych oraz poziomoéw recyklingu.

Zgodnie z art. 9m u.c.p.g. prowadzacy regionalng instalacje do przetwarzania odpadow komunalnych
jest obowigzany, na wniosek gminy lub podmiotu odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomos$ci, przedstawiC kalkulacje kosztdbw zagospodarowania zmieszanych odpadow
komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych
przeznaczonych do sktadowania, w terminie 7 dni od dnia jego ztoZenia.

Sprawozdawczo$¢

W my$l art. 9n ust. 1 u.c.p.g. podmiot odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest
obowigzany do sporzadzania kwartalnych sprawozdan. Sprawozdanie jest przekazywane wojtowi,
burmistrzowi lub prezydentowi miasta w terminie do korica miesigca nastepujacego po kwartale, ktorego
dotyczy (art. 9n ust. 2 u.c.p.g.). Jak stanowi art. 9n ust. 3 u.c.p.g. sprawozdanie zawiera:

1. informacje o masie poszczegdinych rodzajow odebranych odpadéw komunalnych oraz
sposobie ich zagospodarowania, wraz ze wskazaniem instalacji, do ktérej zostaty przekazane
odebrane od wiascicieli nieruchomo$ci zmieszane odpady komunalne, odpady zielone oraz
pozostato$ci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania (pkt 1);

2. informacie o masie odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazanych do
sktadowania na sktadowisku odpaddw (pkt 2 lit. a), nieprzekazanych do sktadowania na
sktadowisku odpaddw i sposobie ich zagospodarowania (pkt 2 lit. b);

3. liczbe wiascicieli nieruchomosci, od ktdrych zostaty odebrane odpady komunalne (pkt 3);

4. wskazanie wiascicieli nieruchomosci, ktorzy zbierajq odpady komunalne w sposob niezgodny
z regulaminem (pkt 4).

Art. 9n ust. 4 u.c.p.g. stanowi, ze podmiot odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci,
ktéry nie dziata na podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 6f ust. 1, i nie Swiadczy takiej ustugi w trybie
zamowienia z wolnej reki, o ktdrym mowa w art. 6f ust. 2, jest obowigzany zamiesci¢ w sprawozdaniu
takze informacje o osiggnietych poziomach recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacii
przekazywanych do skfadowania. Do ww. sprawozdania, podmiot odbierajgcy odpady komunalne,
dotacza wykaz wiascicieli nieruchomosci, z ktorymi w okresie objetym sprawozdaniem zawart umowy na
odbieranie odpadéw komunalnych oraz wykaz wtascicieli nieruchomosci, z ktorymi umowy te ulegty

67



rozwigzaniu lub wygasty. W wykazach zamieszcza sie imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres
wiasciciela nieruchomosci, a takze adres nieruchomosci (art. 9n ust. 5 u.c.p.g.).

W celu weryfikacji danych zawartych w ww. sprawozdaniu, w mys$l art. 9p u.c.p.g., wéjt, burmistrz lub
prezydent miasta moze zobowigza¢ podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, prowadzacego regionalng instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych lub
innego posiadacza do okazania dokumentow sporzadzanych na potrzeby ewidencji odpaddw oraz
dokumentow potwierdzajacych osiggniecie okreslonych poziomow recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania. W przypadku, gdy sprawozdanie jest
sporzadzone nierzetelnie, wojt, burmistrz lub prezydent miasta wzywa podmiot, ktéry przekazat
sprawozdanie, do jego uzupetnienia lub poprawienia w terminie 14 dni (art. 9p ust. 2 u.c.p.g.).

Wajt, burmistrz lub prezydent miasta, zgodnie z art. 9q ust. 1 u.c.p.g., jest obowigzany do sporzadzania
rocznego sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi.
Sprawozdanie to jest przekazywane marszatkowi wojewddztwa i wojewddzkiemu inspektorowi ochrony
$rodowiska w terminie do 31 marca roku nastepujacego po roku, ktérego dotyczy (art. 9q ust. 2
u.c.p.g.). Sprawozdanie powinno zawiera¢ wymienione w art. 9q ust. 3 u.c.p.g. elementy:

1. informacje o masie poszczegdinych rodzajow odebranych z obszaru danej gminy odpaddw
komunalnych oraz sposobie ich zagospodarowania, wraz ze wskazaniem instalacji, do ktorej
zostaty przekazane odebrane od wiascicieli nieruchomo$ci zmieszane odpady komunalne, odpady
Zielone oraz pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania
(pkt 1);

2. informacje o masie odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazanych do
sktadowania na skfadowisku odpaddéw (pkt 2 lit. a), nieprzekazanych do sktadowania na
sktadowisku odpaddw i sposobie ich zagospodarowania (pkt 2 lit. b);

3. liczbe whascicieli nieruchomosci, od ktdrych zostaty odebrane odpady komunalne (pkt 3);

4. liczbe wiascicieli nieruchomosci, ktdrzy zbierajg odpady komunalne w sposéb niezgodny
z regulaminem (pkt 4).;

5. informacje o osiggnietych poziomach recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacii
przekazywanych do sktadowania (pkt 5);

6. informacje o ilosci i rodzaju nieczystosci ciektych odebranych z obszaru danej gminy (pkt 6).

Nieztozenie sprawozdania jest rbwnoznaczne z niewykonaniem m.in. obowigzku ograniczenia masy
odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania do dnia 16 lipca
2013 r. do nie wiecej niz 50% wagowo catkowitej masy tych odpaddw (art. 9q ust. 4 u.c.p.g.).

Obowigzek ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania do dnia 16 lipca 2013 r. do nie wigcej niz 50% wagowo catkowitej masy tych odpadow
zostal wprowadzony art. 3c ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. Minister Srodowiska rozporzadzeniem w sprawie
pozioméw ograniczenia masy odpadow komunalnych okreslit poziomy ograniczenia masy tych odpadéw
oraz sposdb obliczania tego poziomu.

Zgodnie z dyspozycjg okre$long w art. 3b ust. 2 u.c.p.g. Minister Srodowiska okreslit réwniez poziomy
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakcji odpadow
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komunalnych w poszczegdinych latach do dnia 31 grudnia 2020 r., a takze sposdb obliczania tych
poziomow.

Kontrola i kary pieniezne

Wojt, burmistrz, prezydent miasta jest organem odpowiedzialnym za kontrole przestrzegania
| stosowania przepisow przedmiotowe] ustawy. Przepisy dotyczace kontroli przestrzegania i stosowania
przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie zawarte zostaty w rozdziale 4c. Majg one
zastosowanie do wiascicieli nieruchomosci, a takze do przedsiebiorcow, czyli podmiotéw wykonujacych
dziatalnos¢ gospodarcza z zakresu utrzymania czystosci i porzadku w gminie.

Rodzaje kar pienieznych oraz podmioty, na ktére kary mogq byC natozone przedstawione zostaty
w rozdziale 4d przedmiotowej ustawy. Od 1 lipca 2013 r. wszedt w zycie przepis art. 9z ust. 4
u.c.p.g.¥, dotyczacy podlegania przez gmine karze pienieznej za niewykonanie obowigzku
polegajacego na zorganizowaniu przetargu na odbieranie lub na odbieranie i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych.

Skargi w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi

Prawo do sktadania petycji, wnioskow i skarg w interesie publicznym, wkasnym lub innej osoby za jej
zgoda, zgodnie z art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.%, przystuguje
kazdemu. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskdéw i skarg okresla kpa (Dziat VIII Skargi i wnioski).
Ponadto realizujagc upowaznienie zawarte w art. 226 Kpa, Rada Ministrébw wydata w dniu 8 stycznia
2002 r. rozporzadzenie w sprawie skarg i wnioskow.

Po otrzymaniu skargi organ powinien w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny swojej wtasciwosci do jej
rozpatrzenia. Jezeli okaze sie, ze organ, do ktérego wniesiono skarge, jest niewlasciwy do jej
rozpatrzenia, obowigzany jest on niezwiocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac
ja wiadciwemu organowi. Rdwnoczesnie organ, do ktérego wniesiono skarge, jest zobowigzany do
zawiadomienia wnoszacego skarge o dokonaniu tej czynno$ci, albo wskaza¢ mu wiasciwy organ
(art. 231 Kpa).

Organ zatatwiajacy skarge powinien zatatwic¢ jg bez zbednej zwioki. Kodeks zakres$la jednak organowi
maksymalny termin zatatwienia skargi (art. 237 § 1 Kpa), tj. nie pdzniej niz w ciggu miesigca.
O sposobie zafatwienia skargi zawiadamia sie skarzacego (art. 237 § 3 Kpa).

Zgodnie z 237 § 4 Kpa w przypadku niezatatwienia skargi w terminie wyznaczonym w art. 237 § 1 Kpa
stosuje sie przepisy art. 36-38 Kpa. Jezeli zatem organ wiasciwy do zatatwienia skargi nie zatatwi jej
w terminie wyznaczonym przez kpa, réwniez w przypadku zwioki w zatatwieniu sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu, obowigzany jest zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki i wskazujac
nowy termin zafatwienia sprawy (art. 36 Kpa).

Stosownie do art. 237 § 3 Kpa postepowania skargowe koriczy si¢ zawiadomieniem skarzacego
0 sposobie zatatwienia skargi. Zawiadomienie powinno zawierac (art. 238 § 1):

— 0znaczenie organu, od ktérego pochodzi,

— wskazanie, w jaki sposdb skarga zostata zatatwiona,

9 Na podstawie art. 23 pkt 3 ustawy zmieniajacej.
9 Dz. U.Nr78, poz. 483 ze zm.
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— podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia
skargi.

Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne
| prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 Kpa.

Organy wiasciwe do przyjmowania skarg i wnioskow zostaty zobowigzane w art. 253 Kpa do ustalenia
szczegotowego harmonogramu dni i godzin, w ktorych bedg przyjmowani obywatele w sprawach skarg
i wnioskow. Ponadto kierownicy organdéw samorzadu terytorialnego i innych organéw samorzadowych
lub wyznaczeni przez nich zastepcy obowigzani sg przyjmowac obywateli w sprawach skarg i wnioskow
co najmniej raz w tygodniu. Art. 254 Kpa ustanawia obowigzek rejestracji i przechowywania przez
wiasciwe organy skarg oraz wszelkich zwigzanych z nimi pism i dokumentow.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. Akt 17/12% Trybunat Konstytucyjny uznat art. 6k ust. 1 2
u.c.p.g. za niezgodny z ustawq zasadniczg w zakresie, w jakim nie przewiduje maksymalnej wysokosci
opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Trybunat zakwestionowat prawidtowos¢ delegacii
ustawowej do wydania przepiséw dotyczacych opfaty za gospodarowanie odpadami. TK przypomniat,
ze prawodawca zobowigzany jest wyznaczy¢ granice, w jakich rada gminy moze realizowac
kompetencje do ustalania optaty lokalnej. W szczegolno$ci granice takg moze stanowi¢ ustawowe
okreslenie stawek maksymalnych opfaty i z tego powodu orzekt, ze art. 6k ustawy narusza standardy
konstytucyjne. Powyzszy przepis utracit moc w ww. zakresie 19 grudnia 2013 r.

Wedtug powyzszego wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt rowniez, ze art. 6k ust. 4 u.c.p.g.
w zakresie, w jakim upowaznia rade gminy do wprowadzenia zwolnienia przedmiotowego oraz do
stanowienia doptat dla wiascicieli nieruchomos$ci jest niezgodny z art. 168 w zwigzku z art. 217
Konstytucji. Trybunat zakwestionowat prawidtowo$¢ delegacji ustawowej do wydania przepisow
dotyczacych zwolnien z optaty za gospodarowanie odpadami oraz doptat dla wiascicieli nieruchomosci.
Trybunat stwierdzit, Ze prawodawca upowazniajac do uregulowania w formie aktu prawa miejscowego
zwolnien przedmiotowych, ani w przepisie upowazniajgcym, ani w innym przepisie ustawy, nie okreslit
zasad, na jakich te zwolnienia majg by¢ wprowadzone przez rade gminy, przez co gminy miaty petng
swobode w tej kwestii. W podobny sposéb TK zakwestionowat upowaznienie do okre$lenia doptat dla
wiascicieli nieruchomosci. Stwierdzit, ze przez brak precyzyjnych regulacji ustawowych gmina miata
zbyt duzg swobode do ustalania tych kwot. Z tych powoddw Trybunat orzekt, Ze ww. regulacje godzg
w standardy konstytucyjne. Powyzszy przepis utraci moc w ww. zakresie 20 czerwca 2015 .

W dniu 1 lutego 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektdrych innych ustaw'%, Nowela zmienita art. 6k
u.c.p.g. i okreslita m.in. maksymalne stawki optaty, ktorych rada gminy nie moze przekroczy¢ w uchwale
w sprawie optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Uchylita takze przepis stanowigcy
podstawe wprowadzenia zwolnief przedmiotowych oraz ustanowienia doptat. Zamiast tego wprowadzita
upowaznienie do zwolnienia wascicieli nieruchomosci — w drodze uchwaty rady gminy — w cato$ci lub
w cze$ci z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Oznacza to, ze uchwaty wydane na

9 Dz. U.z2013r., poz. 1593.
100 Dz, U.z2015r., poz. 87.
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podstawie art. 6k ust. 14 u.c.p.g. utracity moc z dniem wejScia w zycie przedmiotowej nowelizacji, czyli
1 lutego 2015.

Wsrod najwazniejszych zmian w ww. nowelizacji znalazty sie rdwniez zagadnienia, wobec ktorych
Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata do Rady Ministrow o podjecie inicjatywy ustawodawczej,
w zwigzku z ustaleniami kontroli przygotowania wybranych gmin do wprowadzenia nowego systemu
gospodarki odpadami komunalnymi®0t. Wnioski dotyczyty m.in.:

jednoznacznego doprecyzowania pojecia ,wiasciciela nieruchomosci”, o ktérym mowa art. 2 ust. 1
pkt 4 u.c.p.g. - w art. 2 u.c.p.g. dodano ust. 2a w brzmieniu: jezeli obowigzki wskazane w ustawie
mogq jednoczes$nie dotyczy¢ kilku podmiotow sposrod wskazanych w ust. 1 pkt 4, obowigzany do
ich wykonania jest podmiot lub podmioty faktycznie wiadajgce nieruchomo$cig. W takim przypadku
podmioty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, mogg w drodze umowy zawartej w formie pisemnej,
wskazac podmiot obowigzany do wykonania obowigzkoéw wynikajgcych z ustawy. W art. 2 u.c.p.g.
ust. 3 otrzymat brzmienie: jezeli nieruchomosc jest zabudowana budynkiem wielolokalowym,
w ktérym ustanowiono odrebng wtasnosc lokalu, obowigzki wiasciciela nieruchomosci wspélnej oraz
wiasciciela lokalu obcigZzajg wspodlnote mieszkaniowg albo spotdzielnie mieszkaniowg;

wskazania, ze wiasciciel nieruchomosci nie bedzie zobowigzany do sktadania nowej deklaracii
0 wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami w sytuacji, kiedy rada gminy w drodze uchwaty
dokona zmiany stawki optaty — w art. 6m u.c.p.g. po ust. 2 dodano m.in. ust. 2a w brzmieniu:
w przypadku uchwalenia nowej stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wajt,
burmistrz lub prezydent miasta zawiadamia wtaSciciela nieruchomo$ci o wysokosci opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi wyliczonej jako iloczyn nowej stawki opfaty i danych
podanych w deklaracji. W takim przypadku wifaSciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do
ztoZenia nowej deklaracji i uiszcza opfate za gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci
podanej w zawiadomieniu;

doprecyzowania formy i terminu dokonywania corocznej analizy stanu gospodarki odpadami
komunalnymi, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 pkt 10 u.c.p.g. — w rozdziale 4b u.c.p.g. po art. 9t
dodano m.in. art. 9tb ust. 2 i 3 w brzmieniu: Analize stanu gospodarki odpadami komunalnymi
sporzadza sie w terminie do dnia 30 kwietnia za poprzedni rok kalendarzowy. Analiza stanu
gospodarki odpadami komunalnymi podlega publicznemu udostepnieniu na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej urzedu gminy.

101 Informacja z dnia 2 grudnia 2013 r. o wynikach kontroli przygotowania wybranych gmin do wprowadzenia

nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi (P/13/018).
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Zalacznik nr 2 - Wykaz podstawowych aktow prawnych dotyczacych
kontrolowanej tematyki

1.

o &~ L

Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1399 ze zm.)

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 ze zm.).
Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.).
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267 ze zm.).

Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1113 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie poziomdw ograniczenia
masy odpadoéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz
sposobu obliczania poziomu ograniczenia masy tych odpadéw (Dz. U. z 2012 r., poz. 676).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakcji odpaddéw
komunalnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 645).
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Zalacznik nr 3 - Wykaz jednostek objetych kontrolg wraz z ocenami, osob

odpowiedzialnych

Za

kontrolowana

dzialalnosc¢

oraz

jednostek

organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzily czynnosci kontrolne

Jednostka obieta Osoby odpowiedzialne Ocena Jednostka organizacyjna
Lp. kontrol ¢ za kontrolowang kontrolowanej NIK, ktéra
a dziatalno$¢ dziatalno$ci'02 przeprowadzita kontrole
. . . Minister Srodowiska
1. | Ministerstwo Srodowiska Maciej H. Grabowski P(n)
. Prezydent
2. | Miasto Radom Andrzej Kosztowniak P
. A Burmistrz Departament
3. | Miasto i Gmina Tarczyn Barbara Galicz P(n) Administracji Publicznej
4. | Miastoi Gmina Blonie | Su™Mistz N
Zenon Reszka
. , Wojt
5. | Gmina Wigzowna Anna Betkowska P(n)
. A , Burmistrz
6. | Miasto i Gmina Pelplin Andrzej Stanuch P
. Prezydent Macie
7. | Miasto Stupsk Kobylifiski P Delegatura NIK
. Wojt . w Gdansku
8. | Gmina Suleczyno Bernard Grucza Ocena opisowa
. A . Burmistrz  Magdalena
9. | Miasto i Gmina Kepice Gryko P
. . Prezydent
10. | Miasto Krakdéw Jacek Majchrowsk P
11. | Miasto i Gmina Brzesko Burmistrz P
Grzegorz Wawryka
Miasto i Gmina Burmistrz
121 Piwniczna-Zdrdj Edward Bogaczyk P() Delegatura NIK
— w Krakowie
13. | Gmina Lukowica Wojt P(n)
' Czestawa Rzadkosz
Miejskie
14. | Przedsiebiorstwo Prezes Zarzadu P
: Henryk Kultys
Oczyszczania Sp. z 0.0.
15. | Miasto Kalisz Prezydent P
Janusz Pecherz
: A . Burmistrz
16. | Miasto i Gmina Wronki Mirostaw Wieczor P(n) Delegatura NIK
. A et Burmistrz w Poznaniu
17. | Miasto i Gmina Sierakow Witold Maciotek P(n)
18. | Gmina Powidz Wojt P(n)

Ryszard Grze$kowiak

102 Uzyty skrot oznacza: P — ocena pozytywna, P(n) — ocena pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, N — ocena

negatywna.
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Burmistrz

19. | Miasto Debica Pawel Wolicki P
20 Miasto i Gmina Iwonicz- | Burmistrz P
" | Zdrgj Pawet Pernal Delegatura NIK
21. | Miasto i Gmina Przectaw Burmistrz . P W Rzeszowie
Ryszard Wolanin
Gmina Tuszow Wojt
22 Narodowy Andrzej Gtaz P(n)
, Prezydent
23. | Miasto Wroctaw Rafat Dutkiewicz P(n)
, A Burmistrz
24. | Miasto i Gmina Gtuszyca Alicja Ogorzelec P(n)
o5 Miasto i Gmina Burmistrz P(n) Delegatura NIK
" | Miedzylesie Tomasz Korczak we Wroctawiu
: Wojt
26.| Gmina Diugolgka lwona Agnieszka tebek P(n)
07 Ekosystem Sp. z0.0. we | Prezes Zarzadu P(n)
" | Wroctawiu Bartosz Matysa
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Zalacznik nr 4 - Wykaz jednostek, w ktorych zasiegnieto informacji na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK

1. 16 marszatkow wojewddztw,
2. 2479 gmin,
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Zalacznik nr 5 - Wyniki badan gmin na podstawie kwestionariusza

Formularz kwestionariusza dotyczacy funkcjonowania gminnego systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi zostat skierowany do wszystkich 2479 gmin. Wypetniony kwestionariusz zwrécito do NIK
2116 gmin, tj. 85,4% ogotu gmin. Badanie zostato przeprowadzone w okresie od 8 grudnia 2014 r. do
10 stycznia 2015 r. i obejmowato okres od wprowadzenia nowego systemu do korica 2014 r. Weryfikacja
poprawnosci uzyskanych danych, ich zestawienie oraz graficzne opracowanie zostaty wykonane przez
Departament Metodyki Kontroli i Rozwoju Zawodowego NIK przy udziale Departamentu Administracii
Publicznej NIK. Natomiast analize zebranych danych przeprowadzit Departament Administracji Publicznej NIK.

Liczba gmin, ktére udzielity odpowiedzi na skierowany przez NIK kwestionariusz

Rodzaj gminy Liczba odpowiedzi/
Wojewddztwo gmina gmina gmina miasto na prawach liczba gmin w
miejska miejsko-wiejska wiejska powiatu wojewodztwie
dolnoslaskie 25 45 57 3 130/169
kujawsko-pomorskie 10 24 72 4 110/144
lubelskie 16 21 147 4 188/213
lubuskie 7 26 36 2 71/83
todzkie 10 20 110 3 143/177
matopolskie 11 40 108 3 162/182
mazowieckie 26 43 185 5 259/314
opolskie 2 30 35 0 67/71
podkarpackie 11 32 82 4 129/160
podlaskie 10 24 67 2 103/118
pomorskie 17 14 69 4 104/123
$laskie 28 21 82 16 147/167
$wietokrzyskie 3 25 63 1 92/102
warmirisko-mazurskie 14 29 54 2 99/116
wielkopolskie 14 83 108 4 209/226
zachodniopomorskie 5 51 44 3 103/114
Ogétem 209 528 1319 60 2116/2 479

Mapa odpowiedzi na kwestionariusz NIK

100%
% 0%
W podziale na rodzaje gmin
|:| miasta na prawach powiatu
ngny miejskie
.gminy wigjskie
.gmny miejsko-wiejskie
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l. Przygotowanie kadrowe do realizacji zadan zwigzanych z wdrozeniem nowego
systemu gospodarki odpadami komunalnymi

Liczba pracownikéw zatrudnionych w gminie odpowiedzialnych za zadania gospodarki
odpadami komunalnymi (dane zaprezentowano w ponizszych zestawieniach oraz na wykresie)

taczna liczba :
| Lo | Peomioy | Senelens | Wespueion oy
T BT =Y zadania gospodarki w gminie poprzedni=100)
odpadami
2012r. 1560 1704 1,09 100,0
2013r. 2087 4299 2,06 252,3
2014r. 2090 4631 2,22 107,7
Gminy (liczba) w podziale na liczbe etatow
rodzaj gminy Ponizej1 | 1-1,9 | 2-9,9 |10-19,9 | 20i wiecej Liczba odpowiedzi
miasto na prawach powiatu 0 2 25 20 13 60
gmina miejska 11 45 145 5 0 206
gmina miejsko-wiejska 34 190 299 0 0 523
gmina wiejska 196 760 345 0 0 1301
Ogotem 241 997 814 25 13 2090
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
e— 1
0% - 20 i wiecej
Ponizej1etatu | 1-19etatu | 2-99etatu | 10-19,9 etatu etatﬁ )
H miasto na prawach powiatu 0% 3% 42% 33% 22%
® gmina miejska 5% 22% 70% 2% 0%
gmina miejsko-wiejska 7% 36% 57% 0% 0%
gmina wiejska 15% 58% 27% 0% 0%

Czy zasoby kadrowe gminy sa wystarczajace do obstugi zadan zwigzanych z gospodarowaniem
odpadami? (poprawnych odpowiedzi udzielito 2 115 gmin)

Odpowiedz Liczba Procent
Tak 1536 72,6
Nie 579 27,4

W zdecydowanej wigkszo$ci gmin (98,2%) zatrudnienie do realizacji zadan w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi w 2014 r. nie przekroczyto 10 etatow. Wieksza liczba wystapita praktycznie
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tylko w miastach na prawach powiatu. Natomiast w gminach wiejskich do tego zadania angazowano z
reguty mniej niz 2 etaty. Srednia dla wszystkich gmin natomiast wyniosta 2,2 etatu. Znaczny wzrost
zatrudnienia (ponad dwuipdtkrotny) nastapit w 2013 r. co wigzato sie natozonym na gminy nowym
zadaniem jakim byto wprowadzenie nowego systemu gospodarowania odpadami. W przypadku
niektorych gmin (27,4%) zadanie to jednak nadal przekracza ich mozliwosci kadrowe.

Il. Ustalenie zobowiazanych do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi

Czy gmina ustalita liczbe wilascicieli nieruchomosci zobowiazanych do ponoszenia optat za
gospodarowanie opfatami oraz wyegzekwowata ztozenie deklaracji o wysokosci tych optat?
(Uwaga: Duza cze$¢ gmin (344) podata liczbe wtaScicieli nieruchomo$ci zobowigzanych do ztoZenia
deklaracji mniejszg od liczby wtaScicieli ktorzy deklaracje ztozyli. NIK przy opracowywaniu wynikow
kwestionariusza uznata to za oczywisty btad i w takich przypadkach przyjeto liczbe zobowigzanych
rowng liczbie tych ktorzy deklaracje ztozyli. Dlatego wyniki badania w tym zakresie nalezy traktowac
jako szacunkowe).

Liczba wtascicieli nieruchomosci s e
nieruchomosci Spadek
odsetka
zobowiazanych do Ktorzy Zlozy Kiorzy nie 2ozl | o\ iazanych | kiorzy | Z2legaiacych
Ztozenia deklaracjio | deklaracje o wysokosci delk(la’ra_cu 0 do zlozenia doyli | % IR
wysokosci oplaty wg | oplaty wg stanuna; | Vo0 oo0 2] deklaracji | deklaracjg | 9eKiaradi
stanu na: wg stanu na:
lipiec wrzesien lipiec wrzesien | lipiec | wrzesien W %]
2013r. 2014r. 2013r. 2014r. 2013r. | 2014r. 4
miasto na prawach powiatu 926274 | 1100323 | 812672 | 1053071 | 113602 47 252 18,8 29,6 58,4
gmina miejska 838 481 881825| 755036 | 844936| 83445 36 889 5,2 11,9 55,8
gmina miejsko-wiejska 1808324 | 1867045 | 1652628 | 1812037 | 155696 | 55008 3,2 9,6 64,7
gmina wiejska 2528507 | 2608 164 | 2330811 | 2532539 | 197 696 75625 3,2 8,7 61,7
Ogotem 6101586 | 6457357 | 5551147 | 6242583 | 550439 | 214774 58 12,5 61,0

Gminy odpowiadajac na kwestionariusz podaty, ze we wrze$niu 2014 r. na ich terenie wystepowato
6 457,4 tys. wtascicieli nieruchomo$ci zobowigzanych do ztozenia deklaracji o wysoko$ci opfaty, przy
czym takiej deklaracji nie ztozyto 214,8 tys. wiascicieli (3,3%). W poréwnaniu do stanu na poczatku
wdrazania nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi (gdzie deklaracji nie ztozyto 9,0%
zobowigzanych) nastapit w tym zakresie znaczny postep, gdyz pomimo przyrostu (o 5,8%) liczby
zobowigzanych do ztozenia deklaracji odsetek tych, ktdrzy obowigzku ztoZenia deklaracji nie wypetnili
spadt o 61,0%. Najmniej probleméw z ustalaniem liczby zobowigzanych do ztozenia deklaracii
i egzekwowaniem tego obowigzku miaty gminy wiejskie i miejsko wiejskie, gdzie dynamika przyrostu
liczby takich wiascicieli byta najmniejsza, za$§ zmniejszenie liczby tych, ktérzy nie ztozyli deklaracii
najwigksze (odpowiednio 61,7% i 64,7%). W miastach na prawach powiatu przyrost liczby
zobowigzanych byt najwyzszy (18,8%) co moze $wiadczy¢, ze na poczatku wdrazania nowego systemu
nie ujawniono duzej czesci zobowigzanych do ztozenia deklaracji. W ciggu ponadrocznego wdrazania
tego systemu wraz z ujawnianiem kolejnych zobowigzanych wzrosta takze (i to w wiekszym tempie, bo
0 29,6%) liczba osdb, ktore deklaracje ztozyly, co pozytywnie Swiadczy o skutecznosci egzekwowania
tego obowigzku. W efekcie w miastach tych, wg stanu na wrzesien 2014r., liczba wiascicieli
nieruchomosci, ktorzy nie ztozyli deklaracji byta 0 58,4% nizsza niz na starcie systemu.
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Czy gmina zapewnita wlascicielom nieruchomosci mozliwos¢ sktadania deklaracji o wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi droga elektroniczna?

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Procent
Tak 1039 491
Nie 1077 50,9
Przyczyny niezapewnienia wiascicielom nieruchomosci mozliwosci skfadania deklaracji
Odpowiedz Liczba odpowiedzi Procent

rada gminy nie podjeta stosownej uchwaty 302 28,0
to dodatkowe koszty a wiasciciele i tak wolg forme papierowa 122 11,3
to dodatkowe koszty a i tak mato kto posiada podpis elektroniczny 346 321
brak w gminie odpowiednich narzedzi informatycznych 188 17,5
inna 119 11,0

Zebrane odpowiedzi wskazujg, ze ponad potowa gmin nie zapewnita mozliwosci sktadania deklaracji
0 wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi drogg elektroniczna. Najcze$ciej
wskazywang przyczyng (60,9%) byt brak w gminie odpowiednich narzedzi informatycznych i dodatkowe
koszty zwigzane z ich wdrozeniem. W wielu przypadkach wskazywano przy tym na niewielkg
przydatno$¢ praktyczng takiej formy sktadania deklaracji wyrazajac przekonanie, ze wiasciciele
nieruchomosci i tak wolg forme papierowg a najwigksza barierg jest brak podpisu elektronicznego. NIK
zwraca uwage, Ze niezaleznie od takich opinii i przekonan, to ustawa daje wtascicielom nieruchomosci
mozliwo$¢ sktadania deklaracji drogq elektroniczng i wtadza publiczna powinna im takg mozliwos¢
zapewni¢. Z 28% odpowiedzi wynika, ze brak tej mozliwosci wynika z faktu, ze gmina nie podjeta
stosownej uchwaty w przedmiotowej sprawie. W takich przypadkach istnieje zatem mozliwos¢, aby
problem zostat szybko rozwigzany. Odpowiedzi gmin sg zbiezne z ustaleniami NIK w kontrolowanych
gminach, gdzie kontrolowani takze wskazywali na brak mozliwosci wdrozenia i zastosowania
odpowiednich narzadzi informatycznych lub na niedopatrzenia legislacyjne.

lll. Finansowanie nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi

Optata miesieczna za gospodarowanie odpadami komunalnymi w przeliczeniu na jednego
mieszkanca (poprawnych odpowiedzi udzielity 1 983 gminy)

Gminy (liczba) wedtug kwoty optaty miesiecznej za gospodarowanie odpadami
komunalnymi (w zf na jednego mieszkarica)
rodzaj gminy 1-49 5-99 10-14,9 15-19,9 20-29,9 Suma
miasto na prawach powiatu 6 16 22 5 4 53
gmina miejska 22 87 58 16 1" 194
gmina miejsko-wiejska 69 280 125 20 9 503
gmina wiejska 371 628 172 53 9 1233
Ogotem 468 1011 377 94 33 1983
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komunalnymi (w zt na jednego mieszkanca)

Gminy (odsetek) wedtug kwoty optaty miesiecznej za gospodarowanie odpadami

rodzaj gminy 1-49 5-99 10 - 14,9 15-19,9 20-29,9
miasto na prawach powiatu 11,3% 30,2% 41,5% 9,4% 7,5%
gmina miejska 11,3% 44.8% 29,9% 8,2% 57%
gmina miejsko-wiejska 13,7% 55,7% 24,9% 4,0% 1,8%
gmina wiejska 30,1% 50,9% 13,9% 4,3% 0,7%
60%

50%
40%
30%
20%
10%
0%
1-49 5-9,9 10-14,9 15-19,9 20-29,9
B miasto na prawach powiatu ~ ®gmina miejska = gmina miejsko-wiejska gmina wiejska

W wiekszosci objetych badaniem gmin (1011, tj. 51,0%) uchwalone przez rady gmin optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi ksztattowaty si¢ w przedziale od 5 do 10 ziotych
w przeliczeniu na jednego mieszkanca gminy, przy czym nie byt to przedziat kwot typowy dla miast na
prawach powiatu. Wigksza cze$¢ z nich bowiem (31 z 53, tj. 58,5%) uchwalita optate obcigzajacq
przecietnego mieszkanca kwotg powyzej 10 zt. Najmniejsze obcigzenia optatami wystgpity w gminach
wiejskich, gdzie az w 81% przypadkdw nie przekroczono kwoty 10 zt, a w 30,1% - kwoty 5 zt.

Czy gmina zmieniala (podwyzszata lub obnizata) stawki optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi po wdrozeniu nowego systemu gospodarowania odpadami? (dane w tym zakresie
zaprezentowano w ponizszych zestawieniach)

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Procent
Tak 612 28,9
Nie 1504 71,1
Odpowieds : Zbieran.e sellektywnie : Zbierane |.1ies.elektywnie
Liczba odpowiedzi Procent Liczba odpowiedzi Procent
podwyzka stawki optaty 229 374 235 38,4
obnizka stawki optaty 363 59,3 219 35,8
bez zmian 20 33 158 25,8
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Powody zmiany stawki (mozliwe byto wskazanie kilku powodow)

Odpowiedz o d;g:;?: dzi Procent
zmiana kosztow odbioru, transportu, zbierania odzysku i unieszkodliwiania odpadéw 273 44,6
zmiana kosztow utrzymania PSZOK 37 6,0
zmiana kosztow obstugi systemu 124 20,3
zmiana kosztow wyposazenia nieruchomosci w pojemniki i ich utrzymania 18 29
inne 293 47,9

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze 612 gmin (niecate 29%) zdecydowato sie na zmiane stawek optat
po wprowadzeniu z dniem 1 lipca 2013 r. nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi,
a jako powdd gtownie wskazywano na zmiane kosztéw odbioru i zagospodarowania tych odpaddéw
(44,6%). Najwiecej zmian stawek optaty nastapito w odniesieniu do odpaddw zbieranych selektywnie.
Zdecydowato sie na nie 96,7% z ww. 612 gmin, przy czym wigkszos¢ zmian (59,3%) polegata na
obnizeniu stawki opfaty. W przypadku odpadéw zmieszanych stawke zmienito mniej, bo tylko
454 gminy, tj. 74,2% ww. gmin, ale wiekszos¢ zmian (38,4%) polegata na podniesieniu stawki optaty.
Utrzymuije sie zatem tendencja do preferowania selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Czy gmina stosuje doptaty i zwolnienia przedmiotowe dla wiascicieli nieruchomosci? (dane
w tym zakresie zaprezentowano w ponizszych zestawieniach)

doptaty zwolnienia przedmiotowe
Odpowiedz Liczba odpowiedzi Procent Liczba odpowiedzi Procent
Tak 133 6,3 79 3,7
Nie 1983 93,7 2037 96,3
Gminy (liczba) w podziale na kwoty doptat i zwolnien przedmiotowych (wrzesien 2014 r.)
Rodzaje ulg Ponizej 1000 zt 1000 zt - 4999,9 zt 5000 zt- 9999,9 zt Powyzej 10000 zt
doptaty 75 45
zwolnienia przedmiotowe 37 33 7 2

Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze doptaty i zwolnienia przedmiotowe, z ktdrych mogq skorzysta¢
wiasciciele nieruchomos$ci wnoszacy optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi stosowane sg
sporadycznie i zwigzane z tym skutki finansowe dla gmin sg znikome. Z mozliwosci zastosowania
doptat oraz zwolnien skorzystato odpowiednio 133 i 79 gmin (. odpowiednio 6,3% i 3,7%),
a miesieczne koszty z tego tytutu byly najliczniej reprezentowane w przedziale do 5 000 zt (190 gmin,
tj. 89,6% gmin stosujacych doptaty i zwolnienia przedmiotowe).

Czy obecnie dochody z pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi pokrywaja
w petni koszty funkcjonowania nowego systemu gospodarowania odpadami? (dane w tym
zakresie zaprezentowano w ponizszych zestawieniach)

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Procent
Tak 1324 62,6
Nie 792 37,4
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Przyczyna braku pokrycia kosztow (mozliwe byfo wskazanie kilku powodéw)

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Procent
nastapit duzy wzrost cen ustug "$mieciowych” po ostatnim przetargu, ale podjeto
- . . . AR 149 18,8
decyzje o niepodnoszeniu stawki optaty gdyz i tak jest juz bardzo wysoka
sa problemy ze sktadaniem deklaracji i okresleniem, w drodze decyzji, wysokosci 68 8.6

optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
sa problemy z egzekwowaniem oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi 401 50,6

nie wystepuja ww. powody - po prostu stawki nadal sa zbyt niskie w stosunku do 249 314
kosztow, a dalsze ich podnoszenie przyniesie wiecej szkody niz pozytku ’
inne 174 22,0

Wiekszo$¢ gmin zadeklarowata, ze nie majg probleméw ze sfinansowaniem kosztow funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami uzyskanymi dochodami z optat. W gminach, w ktérych dochody
z opfat nie pokryty kosztow funkcjonowania systemu jako przyczyne najczesciej (50,6%) wskazywano
problemy z egzekwowaniem tych optat, a nie ich naliczaniem. Duza cze$¢ gmin (31,4%), w ktérych nie
zbilansowano finansowania systemu miata takze Swiadomos¢ zbyt niskich stawek optat w stosunku
faktycznych kosztow. Mimo to jednak nie zdecydowano sie na ich podniesienie, m.in. z uwagi na
przekonanie, ze i tak sg juz bardzo wysokie lub, Zze przyniesie to wiecej szkody niz pozytku. Podejscie
takie wychodzi naprzeciw interesom mieszkaicow kierunkujgc dziatania gminy na obnizanie kosztow,
tak aby zostata spetniona wynikajaca z u.c.p.g. zasada samofinansowania systemu gospodarowania
optatami.

IV. Przetargi na odbieranie lub odbieranie i zagospodarowanie odpaddow
komunalnych

Jak gmina zorganizowata przetarg na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych?

Odpowiedz Liczba odpowiedzi | Procent
facznie na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw 1714 81,0
oddzielnie na odbieranie i oddzielnie na zagospodarowanie odpadow 402 19,0

Formy wynagrodzenia dla przedsigbiorcy odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomo$ci ustalona w gminach przedstawia ponizsze zestawienie:

na odbieranie odpadow na zagospodarowanie odpadow
Forma wynagrodzenia komunalnych komunalnych
Liczba odpowiedzi Procent Liczba odpowiedzi | Procent
za faktyczna ilo$¢ odpadow 614 29,0 811 38,3
ryczaltem bez wzgledu na ilo§¢ odpadéw 1415 66,9 1193 56,4
inna forma 87 41 112 53

Odpowiadajace na kwestionariusz gminy w zdecydowanej wigkszosci (81,0%) wybraly przetarg na
kompleksowg ustuge odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych. Takze w wigkszosci
przypadkow decydowano si¢ na ryczattowg (a wiec niezalezng od faktycznej ilosci odpadéw) forme
wynagrodzenia (66,9% na odbiér i 56,4% na zagospodarowanie). Wynagrodzenie ryczattowe mozna
uzna¢ z rozwigzanie bezpieczniejsze z punktu widzenia stabilnosci finansowania wydatkéw gminy,
w poczatkowej fazie wdrazania nowego systemu gospodarowania odpadami. Wybor takiej formy
zwigksza jednak ryzyko, ze w przypadku przeszacowania przez gmine, na etapie przygotowania
przetargu, parametrow majacych wplyw na koszt ustugi, wycenione na tej podstawie przez
wykonawcdw oferty bedg znacznie drozsze niz faktycznie ponoszone w okresie obowigzywania umowy
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koszty. Ryzyko takie potwierdzajg ustalenia kontroli, gdzie NIK wskazywata na przeszacowanie
parametrow (ilosci odpadéw) majacych wptyw na kalkulacje ceny ofert.

V. Zapewnienie mozliwosci zagospodarowania odpadéw komunalnych

Czy na terenie gminy funkcjonuje punkt(y) selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
(PSZOK)? (dane w tym zakresie zaprezentowano w ponizszych zestawieniach)

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Procent
Tak 1754 82,9
Nie 362 171

Forma utworzenia i prowadzenia PSZOK stacjonarne mobilne
Liczba Procent | Liczba | Procent
utworzone i prowadzone przez gmine lub zwigzek gminny 768 14,1 713 13,1
utworzone i prowadzone przez podmiot zewnetrzny 664 12,2 1472 27,0
utworzone przez gmine, a prowadzone przez podmiot zewnetrzny 358 6,6 1467 27,0
Ogotem 1790 32,9 3 652 67,1
Przyczyna nieutworzenia P$ZQK na t,ereme gminy? (nie udzielito Liczba odpowiedzi Procent
odpowiedzi sze$¢ gmin)
wysokie koszty utworzenia 183 51,4
brak zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 26 7,3
brak decyzji o ustaleniu wiasciwej lokalizacji 38 10,7
przediuzajace sie procedury zwiazane z wydawaniem decyzji 20 5,6
inna 89 25,0

Zdecydowana wigkszo$¢ odpowiadajacych gmin (1 754, tj. 82,9%) zapewnita funkcjonowanie na swoim
terenie (lub wspoinych z innymi gminami wchodzacych w sktad tego samego zwigzku gminnego)
tacznie 1790 PSZOK (jako obiekty stacjonarne). Na brak PSZOK na wiasnym terenie wskazaty
362 gminy (17,1%), a jako gtéwng przyczyne ich nieutworzenia wskazywano wysokie koszty takiej
inwestycji (51,4%). Natomiast 232 gminy (blisko 11%) podato, Ze na ich terenie wystepujg wytgcznie
PSZOK mobilne.

Czy liczba PSZOK i czestotliwos¢ ich funkcjonowania s Panstwa zdaniem wystarczajace do

obstugi mieszkancow? (odpowiedzi udzielito 1760 gmin - dane w tym zakresie zaprezentowano
W ponizszych zestawieniach)

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Procent
Tak 1647 93,6
Nie 113 6,4
Czestotliwos¢ funkcjonowania PSZOK | — stacjonarne . mobilne
Liczba PSZOK Procent Liczba PSZOK Procent

3-7 dni w tygodniu 1254 70,1 553 15,1
1-2 dni w tygodniu 346 19,3 80 2,2
1-3 razy w miesiacu 157 8,8 413 11,3
rzadziej niz wskazano powyzej 33 1,8 2606 71,4
Ogotem 1790 100,0 3 652 100,0
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Prawie 83% gmin, ktére utworzyly na swoim terenie PSZOK uznato, Ze infrastruktura ta jest
wystarczajaca dla potrzeb mieszkancow (NIK zauwaza, ze opinia taka jest zbiezna z opiniami
mieszkancow, ktorzy wzieli udziat w ankiecie przeprowadzonej w 24 kontrolowanych urzedach gmin).
Wsréd PSZOK stacjonarnych zdecydowana wiekszo$¢ funkcjonowata z duzg czestotliwoscig (3-7 razy
w tygodniu — ponad 70%). W przypadku PSZOK mobilnych najczesciej funkcjonowaty one rzadziej niz
1-3 razy w miesigcu (ponad 71%). Mozna przyjaé, ze taka aktywno$¢ odpowiada charakterowi zadan
wykonywanych przez PSZOK stacjonarne (gdzie kazdy moze pozby¢ sie w dowolnym czasie zbednych
odpaddéw) i mobilne (ktére powinny dziata¢ uzupetniajgco np. w okresie wiosennych porzadkéw).
Natomiast w przypadku, gdy na terenie gminy funkcjonujg tylko PSZOK mobilne (miato to miejsce
w prawie 11%% gmin, ktore udzielity odpowiedzi), zwtaszcza z takg typowa niewielkg czestotliwoscig
moze to powaznie ograniczy¢ mieszkancom mozliwo$¢ zagospodarowania w sposéb profesjonalny
zbednych przedmiotdw, np. tzw. ,elektroSmieci”. Obowigzek utworzenia przez gmine (samodzielnie lub
wspoinie z inng gming lub gminami) co najmniej jednego stacjonarnego PSZOK zostat wprowadzony
dopiero ustawg zmieniajgca u.c.p.g. z dniem 1 lutego 2015 r.

Czy funkcjonujace na terenie gminy PSZOK umozliwiaja przyjmowanie od mieszkancéw gminy
wszystkich rodzajow odpadow komunalnych powstatych w gospodarstwie domowym?
(odpowiedzi udzielito 1 760 gmin - dane w tym zakresie zaprezentowano w ponizszych zestawieniach)

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Procent
Tak 768 43,6
Nie 992 56,4
Grupy odpadéw komunalnych z gospodarstwa domowego nie przyjmowane w PSZOK
(mozliwe byto wskazanie kilku grup)
Odpowiedz Liczba odpowiedzi Procent

zuzyte baterie i akumulatory 123 12,4
odpady zawierajace azbest 901 90,8
zuzyte opony 109 11,0
drewno zawierajace substancje niebezpieczne 488 49,2
przeterminowane $rodki ochrony roslin 362 36,5
odpady zawierajace rteé (np. termometry) 408 411
odpady wielkogabarytowe 100 10,1
odpady z budowy, remontdw i demontazu obiektéw budowlanych 232 23,4
inne 218 22,0

Wiekszo$¢ gmin (992, tj. 56,4%) podata, ze PSZOK funkcjonujace na ich terenie nie zapewniajg
zagospodarowania wszystkich rodzajéw odpadow, jakie powstajqg w gospodarstwie domowym.
Dotyczyto to w szczegolno$ci odpadow zawierajacych substancje niebezpieczne takie jak azbest, rte¢
oraz przeterminowane Srodki ochrony roslin (NIK zauwaza, ze ankietowani mieszkancy kontrolowanych
24 gmin rowniez wskazywali na problemy z przyjmowaniem przez PSZOK niektérych odpadéw
powstajacych w gospodarstwie domowym, np. urzadzenia zwierajace rte¢ i substancje niebezpieczne).
Obowigzek przyjmowania przez PSZOK-i wiekszosci z wymienionych w powyzszym zestawieniu
odpaddw, w tym niektorych niebezpiecznych zostat wprowadzony dopiero ustawg zmieniajaca u.c.p.g.
z dniem 1 lutego 2015 r. W znowelizowanych przepisach nie wskazano na obowigzek przyjmowania
przez PSZOK odpaddw zawierajacych azbest i rte¢, przy czym problematyke te regulujg przepisy
rozporzadzen Ministra Srodowiska i Ministra Gospodarki!03,

103 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie sktadowisk odpadéw (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 523) i Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobu
i warunkow bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobow zawierajacych azbest (Dz. U. Nr 71, poz. 649), ktore zostato
zmienione przez rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 5 sierpnia 2010 r. (Dz. U. 162, poz. 1069).
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Czy przekazywanie odpaddw komunalnych odebranych z terenu gminy nastepuje do RIPOK, czy
do instalacji zastepczych?

Odpowiedz Liczba odpowiedzi | Procent
RIPOK wiasnej (nalezacej do gminy) 93 4,4
RIPOK utworzonej wspélnie z innymi gminami 588 27,8
RIPOK innej niz ww. - wskazanej w wojewddzkim planie gospodarki odpadami 979 46,3
Instalacji z.astepc_:zej'(nie_ posiad_ajqcej status_u RIPOK) _obslugujqcej rejon gminy 456 216
(wskazanej w wojewodzkim planie gospodarki odpadami) ’

Zadna z gmin udzielajaca odpowiedzi nie zgtosita problemu braku mozliwosci przekazania zebranych
od wiascicieli nieruchomo$ci odpadow komunalnych do instalacji zajmujacych sie ich
zagospodarowaniem. Zdecydowana wiekszo$¢ gmin (1 660, tj. 78,5%) posiadata dostep do RIPOK,
przy czym 681 (32,2%) do RIPOK bedacego wiasnoscigq lub wspdtwtasnoscig gminy, a reszta
(979, tj. 46,3%) do RIPOK wskazanej w wojewodzkim planie gospodarki odpadami.

Problemy wskazywane przez gminy w zwigzku z organizacja funkcjonowania RIPOK (instalacji
zastepczych) w regionie, do ktorego gmina zostata przypisana w wojewodzkim planie
gospodarki odpadami (mozliwe byto wskazanie kilku powodéw)

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Procent

liczba dostepnych RIPOK (instalacji zastepczych) jest ograniczona co wplywa

. o . : . 1445 68,3
na brak konkurencji cenowej i wysokie koszty odbioru odpadow
dostepne RIPOK nie $wiadcza petnego zakresu ustug w przetwarzaniu

odpadéw w zwigzku z czym trudno jest osiagna¢ wymagane wskazniki 343 16,2
recyklingu i ograniczenia sktadowania odpadéw
dla gminy dostepne sa praktycznie tylko skiadowiska odpadéw, co wyklucza

. . X 123 5,8
lub znaczaco utrudnia racjonalng gospodarke odpadami
inne 407 19,2

Nalezy zwréci¢ uwage na dosyé powszechng odpowiedz objetych badaniem gmin (68,3%), ktore
wskazywaty na ograniczong liczbe dostepnych w regionie gospodarki odpadami komunalnymi RIPOK
i wynikajacy stad brak konkurencyjnosci cenowej $wiadczonych przez te instalacje ustug. Poniewaz
przepisy'04 zabraniajq wywozenia zebranych odpaddw poza region gospodarki odpadami komunalnymi,
stan taki moze skutkowa¢ zawyzaniem przez podmioty prowadzace RIPOK kosztéw przetwarzania
i zagospodarowania odpadéw komunalnych, a tym samym wzrostem kosztéw funkcjonowania systemu.
W konsekwencji moze to sie przetozy¢ na wzrost stawek optat dla wtascicieli nieruchomosci. Istotnym
problemem zgtaszanym przez gminy (16,2%) jest niepeiny zakres ustug $wiadczonych przez RIPOK
powodujacy trudnosci w efektywnym zagospodarowaniu odpaddw. Natomiast pomimo tego, ze az
21,5% gmin posiada tylko dostep tylko do instalacji zastepczych (bez statusu RIPOK), w stosunkowo
niewielu przypadkach (5,8%) przektada sig to na znaczace trudnosci w zagospodarowaniu odpadow.

104 Zgodnie z art. 20 ust. 7 pkt 1-3 ustawy o odpadach, zakazuje sie przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych,
pozostatosci z sortowania odpaddw komunalnych oraz pozostatoSci z procesu mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw komunalnych, o ile sg przeznaczone do sktadowania, odpadéw zielonych - poza obszarem
regionu gospodarki odpadami komunalnymi, na ktérym zostaty wytworzone. Natomiast w my$l ust. 8 tej ustawy,
zakazuje sie przywozu na obszar regionu gospodarki odpadami komunalnymi odpadow, o ktérych mowa w ust. 7,
wytworzonych poza obszarem tego regionu.
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Zalacznik nr 6 - Wykaz podmiotow, ktorym przekazano Infomacje
o wynikach kontroli

—_

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Minister Administracji i Cyfryzacji

Minister Srodowiska

Rzecznik Praw Obywatelskich

© © N o g bk w D

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa

—
o

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Regionalnego

—_
—_

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;

—_
N

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Srodowiska

—
w

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki Narodowe;j

—
~

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Rzadowej

—
(@2 ]

. Szef Kancelarii Prezydenta RP

—
»

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

—_
~

. Szef Kancelarii Sejmu

—
oo

. Szef Kancelarii Senatu
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