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Odpadowy Big Brother

Najnowszy projekt rozporzadzenia w sprawie monitoringu wizyjnego miejsc sktadowania i magazynowania
odpadow z 17 stycznia br. zostat ostatnio dopracowany. Uwagi strony spotecznej spowodowaty, ze
Ministerstwo Srodowiska zmodyfikowato cze$é¢ zapiséw, dzieki czemu np. obowiazek monitoringu
zostat ograniczony do tych powierzchni, do ktérych podmiot magazynujacy odpady lub prowadzacy

sktadowisko posiada tytut prawny.

prowadzono takze szereg technicznych
uszczegdtowien, ktore w jalims sensie po-
rzadkuja dokument. Zmianie nie ulegty jed-
nak najbardziej lcontrowersyjne propozycje.

Zasada proporcjonalnosci

1 tak zadnej modyfikacji nie ulegty zatozenia, wedle ktérych
obraz z kamer rejestrujacych ma by¢ dostepny w czasie
rzeczywistym dla wojewddzkiego inspektora ochrony srodo-
wiska. Co ciekawe: o ile przepisy dotyczace obowiazkowego
monitoringu w odpadach funkcjonuja w niektérych krajach,
to juz rozwigzanie, w ktérym wideonadzér prowadzony jest
w trybie ciaglym przez inspekcje, nie funkcjonuje w zadnym
innym kraju europejskim. Prawdopodobna przyczyna takiego
stanu rzeczy jest to, Ze - zgodnie z opinia Grupy Roboczej
Artykutu 29 (europejskiego niezaleznego organu ds. ochro-
ny danych) - ,przy postugiwaniu sie wideonadzorem nalezy
respektowaé zasade proporcjonalno$ci. Oznacza ona, ze
wszystkie urzadzenia stuzace do takiego nadzoru musza byé
stosowane adekwatnie, wylacznie jako §rodki pomocnicze, gdy
inne $rodki prewencyjne czy ochrony, niewymagajace pozy-
skiwania obrazu, okazg sig niewystarczajace lub niemozliwe do
zastosowania”. Jest niemal pewne, ze proponowane regulacje
nie zostaty pod katem proporcjonalnosci przeanalizowane.

Powazne watpliwosci dotyczace propozycji zawartych
w projekcie byty szeroko dyskutowane, komentowane i w toku
konsultacji sygnalizowane resortowi érodowiska, jednak nie
zostaty one wystuchane. Mozna $miato powiedzieé, ze ani
w toku analizy samego dokumentu, ani tez w toku konsultacji
nie udato sig uzyskaé odpowiedzi na najwazniejsze pyta-
nia dotyczace proponowanego rozwiazania, a takich pytan
jest sporo.

Kontrola permanentna a przepisy ustawy

Pierwsze i zasadnicze dotyczy tego, czy  kontrola permanentna”
odpowiada ustawie. Wydaje sig, ze ten rodzaj kontroli przed-
sigbiorcy to jednak krok za daleko, bowiem stalty nadzér nie
zostat uregulowany ustaws, a to oznacza, ze stanowi swoisty
~wytom” w relacji do ustawy o odpadach, ustawy o Inspekeji
Ochrony Srodowiska i ustawy Prawo przedsiebiorcy. Co wiecej,
propozycje zawarte w projekcie rozporzadzenia wykraczaja
poza ustawowsg delegacje. Wyglada na to, ze szereg przed-
siebiorcéw (z danych podanych przez M§ wynika, ze jest to

ponad 15,5 tys.) nie tylko z branzy odpadowej, udostepni peten
pakiet danych o swojej firmie, nie posiadajac kontroli nad tym,
dla kogo, w jakich okoliczno$ciach i w jakiej formie te dane
beda dostepne. Rodzi sig uzasadniona obawa o bezpieczenistwo
danych, o ochrone danych osobowych, o ochrone tajemnicy
handlowej, a w warstwie najbardziej elementarnej - o swobode
dziatalnosci gospodarczej, ktéra w obliczu przepiséw zostaje
powaznie naruszona. Wielu przedsiebiorcéw juz dzisiaj zasta-
nawia sie, co sie stanie, jesli hasto i login dostana sie (celowo
lub nieumyslnie) w rece oséb nieuprawnionych, a dostep
do serwerdw zostanie wykorzystany w inny niz zaktadany
sposéb. Trudno zreszta powiedzied, jaki jest zaktadany sposéb
wykorzystania danych, bowiem w projekcie rozporzadzenia
wskazano jedynie, ze inspektorzy wykorzystuja dostep do
obrazu w uzasadnionych przypadkach, bez wskazania, jakie
sytuacje czy zdarzenia stanowia taki uzasadniony przypadek.
Trzeba pamietaé, ze login i hasto moga byé wprowadzone
na dowolnym komputerze, w dowolnym miejscu na $wiecie
przez obecnego lub bytego inspektora WIOS albo osobe, ktéra
w legalny badz nielegalny sposéb pozyskata dane potrzebne
do logowania. Biorac to pod uwage, niepokdj podmiotéw,
ktére miatyby zostaé objete kontrola permanentna, wydaje
sie w petni uzasadniony.

Przedstawione watpliwosci podziela takze Komisja Praw-
nicza, ktérazwraca uwage, ze ,regulacje zapewniajace WIO$
dostep w czasie rzeczywistym do rejestrowanego obrazu
(8 314 ust. 5 projektu) wykraczaja poza zakres spraw przewi-
dzianych do uregulowania w projektowanym rozporzadzeniu'.
Zdaniem Komisji, kwestie te powinny zostaé uregulowane
w przepisach ustawy o odpadach, w ktérej powinny zo-
stac takze doprecyzowane zasady wykorzystywania przez
wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska dostepu
do transmitowanego obrazu oraz przypadki, w ktérych in-
spektor ten dostep wykorzystuje.

Koszty wysokie — skuteczno$é niepewna

Kolejne pytanie dotyczy kosztéw i ich zasadnosci. Okazuje sie
bowiem, ze wskutek proponowanych regulacji tysigce przed-
sigbiorstw (nie tylko z branzy odpadowej) bedzie zmuszonych
do realizacji kosztownych inwestycji, ktére w zaden sposéb
nie przetoza sig na efektywnosé prowadzonej dziatalnosci,
przychody i zyski firm. Co wiecej, juz dzi§ wiadomo, ze szereg
firm bedzie odraczaé zaplanowane na biezacy okres moder-
nizacje czy inwestycje (w tym srodowiskowe) tylko dlatego,
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Ze pierwszeristwo zyskaja inwestycje wymuszone omawia-
nym rozporzadzeniem. Wiadomo, Ze kwoty przedstawione
wuzasadnieniu projektu i wymieniane w sejmowych debatach
s3 dalece niedoszacowane, bowiem system monitoringu
wizyjnego to zakup nie tylko kamer, ale takze wielu innych
urzadzeni niezbednych do stworzenia i prawidtowego dziatania
systemu. Do catosciowych kosztéw trzeba doliczy¢ chociazby
koszty projektu, montazuy, instalacji, zakupu oprogramowa-
nia, aw dalszej kolejnosci utrzymania, napraw i konserwacji.
Nie mozna zapominaé o statych kosztach przesyhu danych.
Zaktady przetwarzania odpadéw szacuja koszty petnego
wdrozenia w setkach tysiecy ztotych. Wydatki w skali kraju
sa trudne do policzenia nie tylko dlatego, ze kazde miejsce
magazynowania odpadéw bedzie wymagato innych, specy-
ficznych inwestycji, ale tez dlatego, ze obowiazki zwigzane
z monitoringiem wizyjnym, poza zaktadami prowadzacymi
dziatalnoséstricte ,odpadows”, dotyezyé beda tez PSZOK-6w,
stacji przetadunkowych, punktéw zbierania odpadéw, a na-
wet tych firm, ktére w ramach zupelnie innej dziatalnosci
(np. produkeyjnej) wytwarzaja i przetwarzaja odpady.

Nie brakuje tez gltoséw, ktére wskazuja, zZe inwestycje
w systemy monitoringu nie przetoza sie na efekty ekologicz-
ne, wobec czego znacznie bardziej uzasadnione i pozgdane
bytyby regulacje motywujgce do inwestowania np. w sys-
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temy zapobiegania lub szybkiego reagowania w przypadku
pozaru, awarii lub innych zdarzen, ktére - opanowane
we wezesnym stadium - moglyby szkodzié¢ $rodowisku
znacznie mniej lub ktérych mozna by dzieki temu unikngé.
Tego rodzaju wydatki bylyby tez zupeknie inaczej postrzegane
przez samych przedsiebiorcéw, dla ktérych realne podno-
szenie bezpieczeristwa jest zasadne i sensowne, podczas
gdy pomyst montowania dziesigtek kamer i wydawania
pieniedzy na utrzymanie statego przesytu ogromnej iloéci
danych jawi sie jako calkowicie pozbawiony sensu. Zdaniem
projektodawcéw, monitoring moze bowiem przyczynié sie
do tego, ze tatwiejsze bedzie ustalenie przyczyny i sprawcow
zdarzenia. Rodzi sie jednak pytanie, czy faktycznie o to cho-
dzito? Jesli regulacje maja by¢ rzeczywista odpowiedzia na
spoteczne oczekiwanie, to z cata pewnoscia oczekiwane sg
przepisy, ktére pomoga zapobiegac zdarzeniom negatywnie
dziatajacym na nasze zdrowie i jako§é zZycia. W tym kon-
tekscie przestany do WIOS§ zapis z monitoringu wizyjnego
moze okazaé sie wytacznie materiatem do debatowania nad
przystowiowym ,rozlanym mlekiem”.
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