UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel projektowanej ustawy
Celem projektu ustawy jest zagwarantowanie bezpieczenistwa ekologicznego obywateli na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, zwigkszenie efektywnosci i sprawnosci realizacji ustawowych zadan
monitoringowych stanowiagcych jednoczesnie zobowiazania unijne, skuteczne prowadzenie kontroli w
zakresie korzystania ze s$rodowiska oraz wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw poprzez
wyeliminowanie szarej strefy w gospodarce odpadami.

Cel projektu bedzie realizowany poprzez zapewnienie statego mechanizmu finansowania
zaréwno dzialan kontrolnych jak i badan oraz ocen stanu $rodowiska, zmiang w sposobie
funkcjonowania laboratoriéw i sieci pomiarowych Inspekcji Ochrony Srodowiska (I0S), wzmocnienie
systemu zapewnienia i kontroli jakosci w badaniach monitoringowych w ramach krajowych
laboratoriéw referencyjnych oraz wzmocnienie skutecznosci dziatalnosci kontrolnej 10S. Jest to
niezbedne do zapewnienia wysokiej jakosci pomiaréw i ocen we wszystkich realizowanych
podprogramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS). Tylko dane o srodowisku o
odpowiedniej jakosci, okreslonej w zmieniajacych si¢ przepisach unijnych, moga by¢ podstawa do
podejmowania decyzji dot. wptywu na srodowisko, ktére maja réwniez skutki finansowe dla
podmiotow gospodarczych. Przyjete w ustawie rozwigzania pozwola zoptymalizowaé i usprawnié
system badan i ocen stanu Srodowiska, skutkiem tych dziatan bedzie zwigkszenie zakresu i poprawa
jakosci informacji o stanie $rodowiska niezbgdnych do planowania dziatan ochronnych i oceny ich
skutecznosci.

Ponadto wzmocnienie potencjatu kontrolnego poprzez wyposazenie I0S w bardziej skuteczne
instrumenty prawne i techniczne, mozliwe do zastosowania podczas kontroli, rozszerzenie uprawnien
inspektora I0S oraz zwickszenie wysokosci kar pienieznych, bedzie zwiekszato efektywnosé
przeprowadzanych kontroli, réwniez w obszarze nielegalnych dziatan w gospodarowaniu odpadami.
Przyniesie to zwigkszenie wplywdw do budzetu panstwa w postaci wplywéw z podatkéw VAT/CIT

oraz oplat srodowiskowych z eliminowanej ,,szarej strefy” w obszarze srodowiska.

I1. Stan faktyczny i prawny

Problemy i bariery powodujace, ze IOS nie jest w stanie w petni efektywnie wykonywaé
powierzonych jej zadan wynikaja z przedstawionych ponizej przyczyn.

Uksztattowana w 1998 roku struktura I0S w zasadzie w niezmienionej formule funkcjonuje do
dnia dzisiejszego. Dwudziestoletnie doswiadczenia w funkcjonowaniu IOS jako rzadowej
administracji zespolonej, w konfrontacji z jej nowymi obowiazkami wynikajacymi przede wszystkim
z cztonkostwa Polski w UE oraz innym ilosciowo i jakoSciowo zakresem dziatania wskazuja, ze
organizacja I0S w obecnym jej ksztalcie jest nieefektywna i powinna zosta¢ zmodyfikowana pod
katem zracjonalizowania jej struktury i wdrozenia stalego mechanizmu finansowania.

Wyniki licznych kontroli przeprowadzanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli jednoznacznie

wskazujg w zaleceniach na koniecznosé wprowadzenia systemowych zmian w zakresie finansowania
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I0$ ze wzgledu na niewydolnosé obecnego systemu, ktéry doprowadzit do powaznych dysfunkcji w

funkcjonowaniu 10S.

Do probleméw wymagajacych rozwiazania naleza:

1. Postgpujacy udziatl ,szarej strefy” w obszarze sSrodowiska, glownie w gospodarowaniu
odpadami, zwigzany m.in. z porzucaniem odpadéw komunalnych i niebezpiecznych w miejscach
na ten cel nieprzeznaczonych (np. wyrobiskach, nielegalnych magazynach, itp.), nielegalnym
gospodarowaniem  odpadami  komunalnymi, odzyskiem i recyklingiem odpadéw
opakowaniowych, demontazem pojazdow wycofanych z eksploatacji czy nielegalnym
przemieszczaniem odpadéw z zagranicy - skutkuje corocznym zmniejszaniem bezpieczenstwa
ekologicznego panstwa poprzez zanieczyszczanie $rodowiska z powodu niewlasciwego
postgpowania z odpadami, jak i przynosi znaczne straty dla gospodarki kraju i dla budzetu
panstwa z powodu niezaptaconych podatkow czy optat srodowiskowych (wg szacunkow
ekspertow branzowych z 2017 r. dot. oszacowania wielkosci ,,szarej strefy” w gospodarce
odpadami i jej wplywu na budzet Panstwa, ,,szara strefa” w gospodarce odpadami dotyczaca 7,8
mln ton réznych odpaddéw moze powodowaé uszczuplenia podatkow: VAT w kwocie 585 mlin
zt,, CIT/PIT w kwocie ok. 172 mln zt. w skali roku, a uszczuplenia w zakresie naleznych opfat
produktowych i srodowiskowych przekraczaja 1,6 mld zl. co jest na poziomie prawie 2 razy
wyzszym niz szacowany jej udziat w calej gospodarce narodowej). Obecnie brakuje skutecznego
systemu kontroli i monitorowania, co utrudnia dzialania wobec szarej strefy, a rozwdj szarej
strefy powigzany jest z corocznym wzrostem liczby podmiotow zajmujacych sie oplacalng
dziatalnoscia ,,odpadowa”. Funkcjonujacy obecnie system zaktada koniecznos¢ powiadomienia
przedsigbiorcy z 7-dniowym wyprzedzeniem o zamiarze przeprowadzenia kontroli, co
negatywnie przekltada si¢ na wyniki jej przeprowadzenia. Konsekwencja istnienia szarej strefy
jest ponadto wzrost liczby kontroli prowadzonych w wyniku skarg i interwencji, a tym samym
wzrosta liczba stwierdzanych nieprawidtowosci. Przy aktualnym stanie kadrowym IOS nie ma
mozliwosci zwiekszenia liczby kontroli i szybkiego reagowania na zglaszane interwencje.
Niekiedy zakres nielegalnych praktyk dotyczy kilku przedsigbiorcow powiazanych ze sobg i
prowadzacych dziatalnos¢ na obszarze kilku wojewodztw. Wymaga to koordynacji dziatan
kontrolnych na poziomie Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska i prowadzenia kontroli
krzyzowych jednoczesnie u wielu podmiotow przez inspektoréw z kilku wojewddzkich
inspektoratéw ochrony s$rodowiska. Ponadto nielegalne dzialania w zakresie gospodarki
odpadami najczesciej sa dokonywane poza godzinami pracy IOS tj. w godzinach nocnych czy w
dni wolne od pracy, a mozliwe do zastosowania przez 108 podczas kontroli uprawnienia oraz
instrumenty techniczne oraz prawne sa niewystarczajace aby wykryé sprawcdw wykroczenia lub
przestgpstwa oraz zebra¢ wyczerpujacy materiat dowodowy do prowadzenia postepowania
administracyjnego.

Skuteczne przeciwdziatanie ,,szarej strefie” wymaga réwniez zwiekszenia wspodtpracy z innymi
organami kontroli i organami $cigania, w tym dostarczanie im rozszerzonej wiedzy z zakresu

ochrony srodowiska - wykorzystanie kompetencji innych organéw w zwalczaniu nielegalnych
2



dziatan. Duza liczba ujawnianych corocznie przez IOS naruszefi prawa w ochronie $rodowiska,
mimo naktadanych administracyjnych kar pieni¢znych $wiadczy o malej skutecznosci kar oraz
nieznajomosci przepisOw prawa przez przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
. Obecnie zadania PMS realizowane sa gltownie przez I0$ przy udziale $rodkéw z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j (NFOSiGW) oraz wojewddzkich funduszy
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (wfosigw), pozyskiwanych od 2011 r. za
posrednictwem rezerwy celowej budzetu panstwa, przy niewielkim zaangazowaniu srodkéw z
budzetu wojewodoéw. Decyzja co do wysokosci $rodkéw w danym roku budzetowym na
realizacje PMS jest rozproszona i lezy w gestii 17 zarzadéw poszczegdlnych funduszy
ekologicznych (wfosigw i NFOSIGW) i w zaleznosci od przyjetych przez nie priorytetéw moze
by¢ w praktyce corocznie inna. Staly mechanizm dofinansowania zadan PMS ze $rodkow
NFOSIGW, pozyskiwanych za posrednictwem rezerwy celowej, usprawni realizacje zadan
badawczo-pomiarowych PMS ze wzgledu na specyfike badan monitoringowych, tj. koniecznosé
ich realizacji w sposob cykliczny, w odpowiednim rezimie czasowym, czesto od poczatku
stycznia lub w okreslonych porach okresu wegetacyjnego, co jest niezb¢dne do wykonania oceny
stanu poszczegdlnych komponentéw srodowiska.
W istniejacym systemie prawnym nie jest mozliwa optymalizacja kosztow dziatania stuzb
ochrony srodowiska. Obecne finansowanie przez budzet panstwa zadan wykonywanych przez
organy IOS nie jest skorelowane i przebiega dwutorowo. Zadania Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska i wojewddzkich inspektoréw ochrony érodowiska finansowane sa z odrebnych
czesci budzetu panstwa, ktorych dysponentami sg rézne organy. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz
$rodki budzetowe na dziatalnosé¢ [0S przyznawane sa bez zadnej koordynacji merytorycznej ze
strony Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, kierujacego dziatalnoscia 10S, czy tez
Ministra Srodowiska.
Istniejacy system finansowania IOS nie pozwala na relokacje $rodkéw finansowych zaréwno
pomiedzy wojewodzkimi inspektoratami ochrony srodowiska (wios), jak i pomiedzy nimi a
Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska (GIOS). Stwarza to dysproporcje finansowe
pomiedzy poszczegolnymi jednostkami i uniemozliwia racjonalne wykorzystywanie zasobow,
adekwatnie do potrzeb uwarunkowanych czynnikami lokalnymi (np. liczba zaktadow do
kontroli, zurbanizowanie i uksztattowanie terenu, liczba stref monitoringowych etc.).
Z punktu widzenia wojewddztwa nieracjonalne (marnotrawienie $rodkow finansowych i
zasobdéw kadrowych) jest utrzymywanie wyspecjalizowanej jednostki pomiarowej, posiadajacej
specjalistyczna kadre i zaplecze laboratoryjne, z uwagi na matla liczbe kontroli w wojewddztwie,
w trakcie ktorych moga by¢ wykonywane wysoko specjalistyczne pomiary i badania. Z punktu
widzenia optymalizacji kosztow, posiadania akredytacji oraz utrzymania kadr i zaplecza
badawczego, w skali calego kraju taka jednostka jest konieczna w strukturze GIOS, aby
wykonywata pomiary i badania na terenie wielu wojewodztw.
Dla realizacji w IOS coraz bardziej ztozonych zadan kontrolnych i monitoringowych,
wynikajacych z przepiséw unijnych potrzebni sa wysokiej klasy pracownicy merytoryczni,
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ktorzy beda przygotowani do ich wykonywania. Obecnie przy bardzo wysokiej fluktuacji kadr w
wio$ najwigksze problemy dotycza pozyskania pracownikow z do$wiadczeniem w zakresie
szeroko pojetej gospodarki odpadami, technologéw do nalezytego realizowania kontroli
instalacji objetych obowiazkiem posiadania pozwolenia zintegrowanego (IPPC) w rdéznych
galeziach przemyshi, zadan zwigzanych z przeciwdzialaniem skutkom powaznych awarii
przemystowych, jak réwniez wykonywania wysoko specjalistycznych badan, w tym analiz
laboratoryjnych, w szczegdlnosci chromatograficznych, dla celéow monitoringu s$rodowiska.

Potrzeby kadrowe dla wios i GIOS zostaly oszacowane z wyraznym wskazaniem, ze

po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej liczba zadan 10$ wynosita 120, podczas gdy

obecnie wynosi ponad 300, przy poréwnywalnym poziomie zatrudnienia. Planowanie nowych
zadai dla 10S, ktére wynikaja z transpozycji dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady

Europejskiej, nie przeklada si¢ na zabezpieczenie srodkéw finansowych z budzetu panstwa, w

tym na wynagrodzenia. Akty prawa krajowego transponujace nowe przepisy powstaja bez

wskazywania skutkéw finansowych dla jednostek 10S realizujacych nowe zadania. Taki brak
stabilizacji finansowej dla realizacji ustawowych zadan IOS stwarza ryzyko nieosiagniecia
zaplanowanych celow, a tym samym zmniejsza bezpieczeiistwo ekologiczne obywateli.
Niewystarczajace srodki budzetowe oraz brak gwarancji uzyskania srodkéw z funduszy ekologicznych
na szczeblu wojewddzkim powoduje wiele utrudnien w realizacji ustawowych zadan 10S oraz zagrozenie
dekapitalizacjg bazy laboratoryjnej i sprzetu pomiarowo-kontrolnego.
Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia rzetelnych informacji i ocen stanu sSrodowiska,
stanowiacych jednoczesnie dla innych instytucji i jednostek zarzadzajacych srodowiskiem, podstawe
do podejmowania dziatann zapobiegawczych i ograniczajacych zanieczyszczenie Srodowiska konieczne
jest zapewnienie ciaglosci badan w ramach PMS.

W $wietle powyzszego nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze istniejacy model funkcjonowania IOS nie
zapewnia skutecznej realizacji jej statutowych zadan, a takze daleki jest od optymalnego systemu jej
finansowania.

Przedstawione w projekcie ustawy rozwiazania maja na celu znaczne usprawnienie realizacji

ustawowych zadan PMS oraz zadan kontrolnych.

II1. Ogdlny opis proponowanych rozwiazan w projekcie ustawy

W projekcie ustawy proponuje si¢ wprowadzenie przepisbw pozwalajacych na rozwiazanie
nastepujacych kwestii:
Wzmocnienie dziatan kontrolnych I0S w celu zwiekszenia skutecznosci kontroli i wyeliminowania

szarej strefy w obszarze srodowiska, w tym w gospodarce odpadami poprzez:

a) umozliwienie prowadzenia na terenie catego kraju kontroli, planowanych z poziomu

Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, przez wyspecjalizowane zespoly kontrolne
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zlozone z inspektorow z rdéznych terytorialnie wojewddzkich inspektoratéw ochrony
srodowiska (wio$). Tego rodzaju rozwigzanie stwarza prawne i organizacyjne mozliwosci
wykonywania tzw. kontroli krzyzowych, ktére sa niezbedne dla efektywnej walki z szara
strefa w obszarze gospodarki odpadami oraz w stosunku do najbardziej ucigzliwych
podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska. Udzial 10§ w przeciwdziataniu negatywnym
zjawiskom na rynku odpaddéw jest znaczacy i od jej aktywnosci kontrolnej w duzej mierze
zalezy stan przestrzegania wymogow ochrony Srodowiska przez przedsigbiorcow z branzy
odpadowej;

b) wprowadzenie dla inspektoréw ochrony srodowiska mozliwosci wykonywania kontroli w
systemie catodobowym tj. pracy zmianowej, pozwalajacej na przeprowadzanie kontroli
rébwniez w porze nocnej. Dotyczy to w szczeg6lnosci przypadkéw nieprzestrzegania przez
przedsigbiorcow przepisow korzystania ze Srodowiska, czy wrecz przeciwdziataniu
przestepstwom lub wykroczeniom, powodujacych wystepowanie zagroZzen dla zycia badz
zdrowia ludzi lub dla srodowiska;

c) umozliwienie prowadzenia kontroli interwencyjnych przez inspektoréw ochrony srodowiska
bez wczesniejszego zawiadomienia o zamiarze jej przeprowadzenia (obowiazek
powiadamiania z 7-dniowym wyprzedzeniem pozostatby dla kontroli planowanych);

d) rozszerzenie uprawnien inspektoréw I0S podczas wykonywania kontroli oraz umozliwienie
prowadzenia czynnosci rozpoznawczych z wykorzystaniem instrumentéw prawnych i
technicznych na potrzeby postgpowania administracyjnego, polegajacych m.in. na
obserwowaniu i rejestrowaniu przy uzyciu srodkéw technicznych, w tym bezzatogowych
statkow powietrznych, obrazu zdarzen oraz dzwigku towarzyszacego tym zdarzeniom;

e) zapewnienie inspektorowi IOS pomocy innych organéw kontroli lub Policji w toku
wykonywania czynnosci kontrolnych. Dziatania te rozszerzaja wspdtprace z innymi organami
kontrolnymi i stanowilyby uzupetnienie narzedzi stuzacych eliminowaniu szarej strefy, obok
wzmocnienia obszaru kontrolnego 10S;

f) objecie dzialaniami edukacyjnymi z zakresu korzystania ze $rodowiska innych organow i
instytucji (np. Krajowa Administracje Skarbowa, Inspekcje Transportu Drogowego, Straz
Graniczna, Policje, Prokurature, sadownictwo, samorzady) oraz przedsiebiorcow. Dzialania te
stanowilyby uzupelnienie narzedzi stuzacych eliminowaniu szarej strefy, obok wzmocnienia
obszaru kontrolnego 10S. Szkolenia oparte bylyby na do$wiadczeniach praktycznych 10S
oraz wypracowanych dobrych praktykach. Szeroka dziatalno$¢ edukacyjna miataby na celu
ograniczenie sytuacji naruszen prawa oraz podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorcow, co
stanowitoby przeciwwage dla wzmozenia dzialalnosci inspekcyjnej ukierunkowanej na
eliminacje szarej strefy w ochronie srodowiska.

Na potrzebe wzmocnienia 10S zwracala takze uwage branza przedsiebiorcow zajmujacych sie
recyklingiem odpadéw podczas posiedzenia Senackiej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Lesnictwa w lutym 2015 r. Powodem takiego stanowiska jest wzrost szarej strefy, ktora

zmniejsza konkurencyjno$¢ uczciwych przedsiebiorcow. Ponadto NIK wskazywal na zasadnosé
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stosowania przez 10S na szeroka skale kontroli krzyzowych, ktére przyczyniaja sie do likwidacji
»szarej strefy” (kontrola "System zarzadzania zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym” w
2017r.). I0S notuje réwniez corocznie wzrost liczby zgtaszanych interwencji i skarg od mieszkafcow,
samorzagdow czy parlamentarzystdw dotyczacych nieprawidtowosci w dzialalnosci podmiotow w

zakresie ochronie srodowiska, w tym gospodarowania odpadami.

Wzmocnienie dziataih monitoringowych I0S i prowadzenie wszystkich zadan z tego zakresu na
poziomie Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska jest niezbedne ze wzgledu na zapewnienie
mozliwosci elastycznosei i efektywnosci funkcjonowania sieci pomiarowych oraz bazy
laboratoryjnej w szczegdlnosci w zakresie monitoringu powietrza i wod, ktérymi zarzadzanie na
poziomie krajowym pozwoli na optymalizacj¢ wykorzystania potencjatu kadrowego i sprzgtowego,

w tym laboratoryjnego. Tak zorganizowany system monitoringu $rodowiska na poziomie

krajowym zagwarantuje dostarczenie kompleksowej i rzetelnej informacji dla zarzadzajacych

srodowiskiem w Polsce, co z kolei pozwoli na zwigkszenie bezpieczenstwa ekologicznego
obywateli. W tym celu zaproponowano:

a) utworzenie centralnego laboratorium badawczego ze specjalistycznymi oddzialami oraz
jednolitej krajowej sieci monitoringu S$rodowiska, w oparciu o wydzialy monitoringu
srodowiska i laboratoria oraz pracownie badawcze funkcjonujace obecnie w strukturach
wojewaddzkich inspektoratow ochrony srodowiska;

b) powolanie w strukturze GIOS krajowych laboratoriéw referencyjnych dla potrzeb monitoringu
stanu Srodowiska.

Ustanowienie centralnego laboratorium badawczego i krajowej sieci monitoringu srodowiska,
dzialajacych ponadregionalnie, pozwoli zoptymalizowa¢ system badan i pomiarow w celu
zapewnienia ich jednolitosci oraz niezawodnego i skutecznego funkcjonowania i finansowania.
Ponadto, projekt ustawy porzadkuje i ujednolica przepisy prawne dotyczace PMS poprzez uchylenie
rozdzialu 2, dziatu 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.- Prawo ochrony $rodowiska i wprowadzenie
stosownych przepiséw do art. 23 projektu ustawy, co skutkuje tym, ze w proponowanym rozwigzaniu

przepisy dotyczace PMS znajda sie w jednej ustawie.

Efektywnos¢ proponowanych rozwigzan zaleze¢ bedzie od przyjecia mechanizmu finansowego
zakfadajacego dofinansowanie ustawowych zadan 10S ze srodkéw NFOSIGW w wysokosci 100
mlin zi rocznie, pozyskiwanych za posrednictwem rezerwy celowej. Od 10S wymagaé nalezy
wigkszej efektywnosci organizacyjnej i finansowej w zwiazku z wykonywaniem zadan
publicznych w dziedzinie ochrony srodowiska w kontekscie zaréwno aktualnych wymogow prawa
UE, jak i tez w zwiazku ze wzrastajacymi zagrozeniami srodowiskowymi. Temu celowi stuzy¢é ma
wdrozenie nowych rozwigzan prawno-organizacyjnych, zaréwno w obszarze kontrolnym jak i
monitoringowym, realizowanym przez 10S. Projektowane rozwiazania pozwola na bardzie]

skuteczne prowadzenie dziatan kontrolnych, zwlaszcza w obszarze tzw. szarej strefy, co powinno



przyczyni¢ si¢ do wzrostu wplywéw do budzetu panstwa, a takze przyczynig sie do wzmocnienia i

jednolicenia systemu monitoringu stanu $rodowiska w Polsce.

projektowana ustawa przewiduje zwiekszenie wydatkéw budzetu pafistwa na na zatrudnienie
dodatkowych inspektoréw w 108, ktorzy beda mogli wykonywaé kontrole przez 24 godziny na
dobe, oraz na wzrost wynagrodzen dla obecnych pracownikéw I0S. Zasilenie I0S w dodatkowe
srodki finansowe pochodzace z budzetu panstwa zapewni stabilne finansowanie zadan ustawowych
10S.

Jednoczesnie w projekcie ustawy zaproponowano mozliwos¢ wykonywania kontroli w ciagu calej
doby co bedzie skutkowalo zwiekszeniem liczby kontroli oraz zwigekszeniem wysokosci kar za
naruszenie wymagan ochrony $rodowiska, co przyczyni si¢ do skutecznej walki z szara strefa.
Przewiduje sig, ze zwigkszona liczba kontroli przyczyni si¢ do zwigkszenia wptywow do budzetu
panstwa zaréwno z tytulu nakladanych kar pienigznych, jak i w zwiazku z ograniczeniem
dzialalnosci w szarej strefie, np. w zmniejszeniu dzialan zwigzanych z wystawianiem przez
przedsigbiorce prowadzacego recykling dokumentéw potwierdzajacych odzysk (DPO) i
dokumentow potwierdzajacych recykling (DPR), z tytulu niezaptaconych podatkow VAT, CIT,
optat i kar srodowiskowych.

IV. Szczegélowe propozycje zmian przepisow.

W art. 1 projektowanej ustawy dokonuje si¢ nastepujacych zmian ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
o0 I0$ Ochrony Srodowiska (zwanej dalej ,,ustawa o 10S”).

W art. 2 ust. 1 pkt 1 dodano zadanie juz realizowane od kilku lat przez IOS, ale dotad nie
uwzglednione wyraznie w przepisach obowiazujacej ustawy o I0S, polegajace na kontroli w zakresie
przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2018 r. poz. 21, z
2017 r. poz. 2422, z 2018 r. poz. 650)”. W art. 2 w ust. 1 zmieniono brzmienie punktu 2 odnoszacego
sie do realizacji PMS oraz dodano pkt 2a dotyczacy prowadzenia dziatalnosci laboratoryjnej.

Zaproponowano uchylenie pkt 151 16 w art. 2 ust. 1 w celu niepowielania zapiséw, poniewaz
dodany w tym ustepie pkt 2a lit. ¢ uwzglednia zadania, o ktérych mowa w uchylanym pkt 15, ktére
beda realizowane przez centralne laboratorium badawcze, a lit. d uwzglednia zadania, o ktérych mowa
w uchylanym pkt 16, ktére beda realizowane przez centralne laboratorium badawcze oraz krajowe
laboratoria referencyjne.

Ponadto, w art. 2 ust. 1 dodano pkt 17c, ktéry uzupelnia zakres zadan GIOS o zadanie natozone
ustawg z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1382
i 1566)”, dotyczace wdrazania wymagan dyrektywy INSPIRE.

Zaproponowano w art. 2 uchylenie ust. 2 zgodnie z ktérym zwierzchni nadzér nad
wykonywaniem zadan, o ktorych mowa w ust. 1, sprawuje minister wlasciwy ds. sSrodowiska. Zmiana
ta ma na celu uporzadkowanie przepiséw dotyczacych faktycznie sprawowanego nadzoru przez
Ministra Srodowiska. Dotychczasowy zapis powoduje brak spojnosci pomiedzy stanem prawnym a

stanem faktycznym. We wczesniejszych nowelizacjach ustawy o I0S z 1991 r. nie zmieniono zapisu
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dotyczacego nadzoru Ministra nad zadaniami [0S mimo, ze faktycznie nie ma on mozliwosci jego
sprawowania ze wzgledu na funkcjonowanie wojewddzkich inspektoratow ochrony srodowiska w
strukturze administracji rzadowej zespolonej. Analizujac przepisy prawne dotyczace innych inspekcji
wchodzacych w sktad administracji zespolonej np. Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Farmaceutyczne;j,
Inspekcji Transportu Drogowego, nalezy zauwazy¢, ze mimo iz gléwny inspektor jest nadzorowany
lub podlega wiasciwemu dla danej inspekcji ministrowi, to minister ten nie sprawuje zwierzchniego
nadzoru nad zadaniami wykonywanymi przez t¢ inspekcj¢. Zachowanie zapisow dotyczacych nadzoru
Ministra Srodowiska nad Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska (bedacym centralnym organem
administracji rzadowej), ktory z kolei ustala kierunki dziatan 10S, moze wydawaé wojewddzkim
inspektorom ochrony $rodowiska polecenia dotyczace podejmowania okreslonych czynnosci,
dokonuje analiz i ocen w obszarze objetym zakresem dziatania [0S, w sytuacji zespolenia stuzb, jest
rozwiazaniem wystarczajacym i stosowanym w prawodawstwie dotyczacym innych inspekcji.

W art. 4a, ust. 1 dodano w pkt 4a, w ktérym doprecyzowano uprawnienie Giownego Inspektora
Ochrony Srodowiska w zakresie mozliwosci wydawania wojewodzkim inspektorom ochrony
srodowiska polecenia przeprowadzenia w okreslonym czasie kontroli. Zgodnie z art. 4 ust. 1 Giowny
Inspektor Ochrony Srodowiska kierujac dziatalnoscia 10S moze miedzy innymi wydawaé
wojewodzkim inspektorom ochrony Srodowiska polecenia dotyczace podjecia okreslonych czynnoscei i
zada¢ bedacych w ich posiadaniu informacji o stanie srodowiska i jego ochronie oraz o zakresie i
wynikach ich dziatania. W zwiagzku z tym niezbgdne byto uzupeinienie art. 4a. Jest to szczegdlnie
istotne przy interwencjach i wnioskach wplywajacych bezposrednio czy posrednio do Gtownego
Inspektora Ochrony Srodowiska, ktéry niekiedy bezposrednio nadzoruje kontrole wykonywane na
skutek skarg czy interwencji wplywajacych do niego. Natomiast w dodanym w ust. 1 pkt 5
wprowadza si¢ zmiane wynikajaca z nowej organizacji funkcjonowania PMS, ktéry z dniem wejécia w
zycie ustawy bedzie realizowany przez GIOS w oparciu o wieloletnie strategiczne i wykonawcze
programy panstwowego monitoringu srodowiska.

W dotychczasowym ustgpie la artykulu 4 dodano nowe zadania do wykonywania przez
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w zakresie okreslonym w art. 2 ust. 1 pkt 2 i 2a, dotyczace
monitoringu i dziafalnos$ci laboratoryjnej, a takze dziatalnosci edukacyjnej dla innych organéw i
podmiotéw korzystajacych ze srodowiska z zakresu korzystania ze srodowiska. Objecie dziataniami
edukacyjnymi innych organow i instytucji (np. Krajowej Administracji Skarbowej, Inspekcji
Transportu Drogowego, Strazy Granicznej, Policji, Prokuratury, sadownictwa, samorzadéw) oraz
przedsigbiorcow bedzie stanowito uzupelnienie narzedzi stuzacych eliminowaniu szarej strefy, obok
wzmocnienia obszaru kontrolnego I0S. Dziatania te bylyby prowadzone przez komérke umieszczona
w ramach struktur centralnych I0S. Szkolenia miatyby charakter zestandaryzowany oparty na e-
learningu (multimedialne warsztaty uzupelnione o konwencjonalne szkolenia). Szkolenia oparte
bylyby na do$wiadczeniach praktycznych I0S oraz wypracowanych dobrych praktykach. Komérka
dziatataby w oparciu o pozyskiwane fundusze europejskie oraz inne fundusze pomocowe.

Zaproponowane zmiany w art. 5 dotyczace powolywania i odwolywania wojewddzkich

inspektoréw ochrony srodowiska i zastepcéw wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska przez
8



GIOS oraz ustalania kierunkéw dziatan przez wojewédzkich inspektoréw ochrony $rodowiska w
porozumieniu z GIOS, maja na celu zwiekszenie nadzoru GIOS nad dziatalnoscia kontrolna
wojewddzkich inspektorow ochrony s$rodowiska, w tym w zakresie przeciwdzialania rozwojowi
,szarej strefy”. Na konieczno$¢ zwiekszenia nadzoru GIOS nad dziataniami wojewddzkich
inspektoréw ochrony srodowiska wskazuje NIK po kontroli w 2017 r. "System zarzadzania zuzytym
sprzetem elektrycznym i elektronicznym”.

Ponadto, w art. 5 ust. 4 wskazano koniecznos¢ uchylenia pkt 3 dotyczacego opracowania
wojewoddzkich programéw monitoringu srodowiska, ktory staje si¢ bezprzedmiotowy z dniem wejscia
w zycie projektu niniejszej ustawy, w zwiazku z nowa organizacja funkcjonowania PMS, ktéry bedzie
realizowany wylacznie przez GIOS. Z tego samego powodu zmianie ulega pkt 4 tego ustepu, gdyz
ocen stanu dokonywaé bedzie z dniem wejécia w zycie projektowanej ustawy wylacznie GIOS.

W projekcie ustawy dodano rozdziat 2a ,,Pracownicy Inspekeji Ochrony Srodowiska”.

W art. 8¢ wprowadzono instytucje ,,inspektora Inspekcji Ochrony Srodowiska” spetniajacego
okreslone wymagania, jakie musi spemié inspektor Inspekeji Ochrony Srodowiska, aby samodzielnie
przeprowadza¢ kontrole, w tym obowiazek odbycia rocznego kursu przygotowujacego do
wykonywania pracy na stanowisku inspektora i zlozenia egzaminu koncowego z wynikiem
pozytywnym. Zakres i sposob przeprowadzenia ww. kursu oraz warunki zaliczenia egzaminu
koncowego zostana okreslone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
srodowiska. Podyktowane jest to faktem, iz kontrole sa coraz bardziej ztozone i wymagaja wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw merytorycznych, ktérzy beda przygotowani do wykonywania
zadan 10S. Pozwoli to na stworzenie specjalistycznej, doswiadczonej i stabilnej kadry
przeprowadzajacej kontrole o wigkszej efektywnosci wio§ oraz zwiekszy prestiz pracownikow 10S
wykonujacych kontrole.

W art. 8f okreslono przepisy dot. czasu pracy inspektora i jego rozliczania, co umozliwi
wprowadzenie dla inspektorow ochrony srodowiska catodobowej pracy zmianowej, pozwalajacej na
przeprowadzanie kontroli przez catg dobeg. Dotyczy to w szczegodlnosci przypadkow nieprzestrzegania
przez przedsiebiorcéw przepisdw korzystania ze srodowiska, powodujacych wystepowanie zagrozen
dla zycia badz zdrowia ludzi lub dla $rodowiska, ktore czegsto wystepuja poza godzinami pracy
obecnie obowiazujacymi w wios$. Stad wynika koniecznosé prowadzenia przez inspektorow Inspekcji
Ochrony Srodowiska kontroli przez 24 godziny na dobe i uczestniczenia w niej pracownikow
laboratoriow pobierajacych proby i wykonujacych pomiary. Takie same zasady dotyczace czasu pracy
beda obowiazywac rowniez pracownikdéw centralnego laboratorium badawczego.

W art. 8g i 8h zaproponowano aby inspektorzy Inspekcji Ochrony Srodowiska zatrudnieni w
wojewddzkim inspektoracie ochrony srodowiska oraz pracownicy Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska zatrudnieni w centralnym laboratorium badawczym oraz w krajowych laboratoriach
referencyjnych, nie wchodzili w sklad korpusu stuzby cywilnej. Pracownicy laboratoriow nie sg
zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych i nie wykonuja pracy o takim charakterze. Sa to przede

wszystkim laboranci i pracownicy techniczni. Wynika to z rodzaju zadan realizowanych przez



laboratoria, do ktoérych nalezy migdzy innymi wykonywanie pomiarow w czasie prowadzonych przez
I0S kontroli w trybie 24 godzinnym oraz prowadzenie w trybie ciaglym pomiaréw monitoringowych.

W art. 9 doprecyzowano, ze 10S prowadzi kontrole planowe i pozaplanowe. Do kontroli
pozaplanowych zaliczono kontrole interwencyjne. W projekcie ustawy przez kontrole interwencyjne
rozumie si¢ kontrole przeprowadzane w zwiazku z rozpatrywaniem skarg, wnioskéw i interwencji
dotyczacych zanieczyszczenia srodowiska lub podejrzenia wystapienia takiego zanieczyszczenia lub w
celu przeciwdzialania popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia w zakresie ochrony srodowiska.
Zaproponowano w art. 9a aby do tych kontroli nie mialy zastosowania przepisy dotyczace
przedsigbiorcdw to jest: art. 47, 48, 50, 51, 54, 55, 58 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcdw. Zastosowanie tych wylgczen z ustawy Prawo przedsiebiorcow jest szczegdlnie
istotne aby umozliwi¢ wykonywanie kontroli interwencyjnych i na wniosek. Interweniujacy obecnie
czesto podnosza, ze kontrole po zawiadomieniu nie dajg efektéw i nie wykazuja naruszen, bo
przedsigbiorca zostat uprzedzony o kontroli i si¢ do niej przygotowal. Zarzucaja, ze inspektorzy 10S
nic nie wykrywaja, a przedsigbiorca dalej narusza przepisy w zakresie ochrony srodowiska i czuje si¢
bezkarny. Zaproponowane rozwigzanie ma na celu migdzy innymi wyeliminowanie takich
przypadkow.

Wynikajace z ww. ustawy Prawo przedsigbiorcow, przypadki prowadzenia kontroli bez
zawiadomienia, w przypadku kontroli przestrzegania przepisow z zakresu ochrony srodowiska, nie
moga by¢ zastosowane, gdyz bardzo trudno jest wykaza¢, ze zachodzi jeden z tych przypadkéw przed
przeprowadzeniem Kkontroli (np. przestanka zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi). Natomiast
prowadzenie kontroli pozaplanowej po zawiadomieniu czg¢sto uniemozliwia stwierdzenie
wystepujacych nieprawidlowosci bedacych przedmiotem zglaszanych wnioskow o interwencje.
Czgsto bowiem przedsigbiorcy po ich zawiadomieniu o planowanej kontroli przygotowuja sie do niej i
w jej trakcie nie naruszaja przepiséw (wylaczaja urzadzenia bedace zrodlem hatasu, usuwaja odpady z
miejsc nieprzeznaczonych do ich magazynowania itd.), a po kontroli ponownie naruszajg przepisy lub
warunki posiadanych pozwolen. Przektada si¢ to na wielokrotne kontrole w tych samych zaktadach z
miernym efektem poprawy ich funkcjonowania, a co za tym idzie stanu srodowiska. Dodatkowo
wprowadzono wyjatek od ogolnie obowiazujacej zasady dotyczacej prowadzenia tylko jednej kontroli
w tym samym czasie. Prowadzenie bowiem kontroli interwencyjnych bez zawiadomienia nie odniesie
w rzeczywistosci oczekiwanego skutku, jezeli IOS nie bedzie mogla przeprowadzi¢ kontroli
niezwlocznie, w sytuacji jezeli inny organ w tym samym czasie bedzie prowadzit kontrole. Dotyczy to
réwniez sytuacji, gdy zglaszana jest interwencja odnosnie przedsiebiorcy, ktory juz byt kontrolowany
w takim samym zakresie i zostal wyczerpany limit czasowy wykonywania kontroli u jednego
przedsigbiorcy. W takich przypadkach zastosowanie art. 55 i 58 ustawy Prawo przedsigbiorcow
uniemozliwi przeprowadzenie kontroli interwencyjnej i na wniosek u przedsigbiorcy.

Ponadto wskazano w art. 9 ust. 5, iz kontrole wykonuja oprocz Gléwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska i wojewédzkich inspektoréw ochrony srodowiska, upowaznieni przez nich inspektorzy
Inspekcji Ochrony Srodowiska, zwani dalej »inspektorami” - w miejsce dotychczasowego zapisu
pracownicy I0S.
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W art. 9b zaproponowano przepis, ze inspektor wykonuje kontrole po okazaniu legitymacji
stuzbowej potwierdzajacej tozsamo$¢ i uprawnienia inspektora do jej wykonania. Wzdér ww.
legitymacji stuzbowej, tryb jej wydawania, wymiany i zwrotu oraz postepowania w przypadku utraty
legitymacji, majac na wzgledzie mozliwo$¢ identyfikacji inspektora i jego stanowiska stuzbowego
okresli, w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw srodowiska. Proponowany przepis jest
niezbedny ze wzgledu na brak przepisow szczegdlnych przewidujacych mozliwosé podjecia kontroli
po okazaniu legitymacji, o ktorej mowa w art. 49 ust. | ww. ustawy Prawo przedsigbiorcow. Ponadto
uregulowanie kwestii dotyczacej wzorow legitymacji i upowaznien stosowanych w dziatalnosci
kontrolnej I0S jest niezbedne ze wzgledu na potrzebe ujednolicenia ich wzoréw w catej 10S.

W art. 9c rozszerzono dotychczasowe uprawnienia inspektorow podczas kontroli
przestrzegania wymagan ochrony srodowiska w celu wzmocnienia istniejacych instrumentéw
kontrolnych i egzekucyjnych 10S. Uzupetiono je o mozliwo$é przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych z uzyciem bezzalogowych statkow powietrznych, jednoczesnie wskazujac w ust. 9, ze
czynno$ci te nie naruszaja przepisOw odrebnych z zakresu prawa lotniczego. Dodano mozliwos¢
zadania przez inspektora podczas kontroli uruchomienia instalacji lub urzadzen. W obecnym
brzmieniu brak byto mozliwosci uruchomienia instalacji lub urzadzen, co przyktadowo utrudniato czy
uniemozliwiato wykonanie pomiaréw np. hatasu. Ponadto wzmocniono uprawnienie inspektora do
wzywania i przestuchiwania osob w zakresie niezbgdnym dla ustalenia stanu faktycznego poprzez
dodanie mozliwosci zastosowania wobec nich pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan pod grozba kary, o ktorej mowa w Kodeksie karnym. Dodano uprawnienie do
legitymowania osob podejrzanych o popelnienie przestepstwa lub wykroczenia w celu ustalenia ich
tozsamosci oraz zadania w trakcie kontroli okazania dokumentéw finansowych. Proponowane nowe
uprawnienia sa niezbedne do zastosowania podczas kontroli ,,szarej strefy”, aby ustali¢ wszystkie
okolicznosci zaistnialej sytuacji i osoby odpowiedzialne za naruszenie przepisow prawa.

W art. 9¢c ust. 5 zaproponowano przepis dotyczacy dotychczas nieuregulowanej kwestii, tj. kto
dokonuje wstrzymania ruchu lub uruchomienia instalacji lub urzadzenia, o ktérym mowa w ust.
1 pkt 3 tego artykutu, okreslajac, ze jest to osoba wskazana przez kierownika kontrolowanej jednostki
organizacyjnej albo kontrolowang osobe fizyczng prowadzaca dziatalnos$é gospodarcza, ktéra powinna
posiada¢ wiedze umozliwiajaca dokonanie takiej czynnosci w sposéb, ktéry nie spowoduje powstania
szkody w danej instalacji lub urzadzeniu. Wprowadzono réowniez przepisy odnoszace si¢ do sytuacji
braku mozliwosci wstrzymania ruchu lub uruchomienia instalacji lub urzadzenia i postgpowania
kontrolowanego w tym zakresie - obowiazek do udowodnienia braku mozliwosci technicznych badz
udowodnienia mozliwos$ci wystapienia zagrozenia szkod w duzych rozmiarach. Ponadto w art. 9e ust.
2e uregulowano kwesti¢ wstepu inspektoréw na tereny zamkniete w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1629 i 1948 oraz z
2017 r. poz. 60, 1509 i 1566), ktéry nastepuje za zgoda zarzadzajacego tym terenem.

W art. 10a rozszerzono zakres wspotpracy inspektora Inspekcji Ochrony Srodowiska z innymi
organami, wskazujac na mozliwos¢ wystapienia wojewodzkich inspektorow ochrony srodowiska z

wnioskiem do innych organow kontroli panstwowej lub Policji, o udzielenie pomocy, jezeli jest to
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niezbedne do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych. Zaproponowano rowniez, wzorem uprawnief
zawartych w ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016
poz. 1947) zapis, iz ww. organy wykonuja podczas kontroli czynnosci na polecenie inspektora.
Okreslono ponadto obszary w jakich zapewnienie inspektorowi pomocy ze strony tych organow, w
toku wykonywania czynnosci kontrolnych jest w szczegoélnosci konieczne tj. umozliwienie wejscia na
kontrolowany teren, do kontrolowanego obiektu lub do srodka transportu; pozyskiwanie i
zabezpieczenie dowoddw popelnienia przestepstwa albo wykroczenia; legitymowanie i przestuchanie
osOb, w celu ustalenie stanu faktycznego istotnego dla prowadzonego postgpowania, zapewnienie
bezpieczefistwa inspektorowi. Wprowadzenie tych przepisbw umozliwi bardziej efektywne
prowadzenie dziatan kontrolnych przeciwdzialajacych funkcjonowaniu nielegalnej dziatalnosci w
obszarze srodowiska, w szczegdlnosci w zakresie gospodarowania odpadami. Ponadto wykorzystanie
podczas kontroli uprawnien innych organéw zapewni mozliwos¢ bardziej szczegétowego niz dotad
ustalenia stanu faktycznego i zebrania szerszego materiatu dowodowego na taka dziatalnosc.

Dodano przepisy art. 10b rozszerzajace zakres stosowanych do tej pory instrumentow
technicznych i prawnych na potrzeby prowadzenia postepowania administracyjnego w szczegdlnosci
dot. nielegalnych praktyk w gospodarowaniu odpadami. Zaproponowano mozliwos¢ podejmowania
czynnosci rozpoznawczych lub operacyjnych w celu ustalenia czy wystqpi%d naruszenie warunkow
korzystania ze Srodowiska, skali naruszenia oraz podmiotu odpowiedzialnego za popetnienie czynu
zabronionego lub naruszenie tych warunkéw. Czynnosci te moga polegac na:

1) obserwowaniu i rejestrowaniu przy uzyciu srodkow technicznych, w tym bezzatogowych statkow
powietrznych i technik satelitarnych, obrazu zdarzei oraz dzwigku towarzyszacego tym
zdarzeniom — wylacznie w toku czynnosci podejmowanych w celu ustalenia sprawcow oraz
uzyskania i utrwalenia dowodow przestepstw, wykroczen i naruszeii warunkow korzystania ze
srodowiska mogacych pogorszy¢ stan srodowiska lub zagrazajacych zyciu lub zdrowiu ludzi;

2) przeszukiwaniu pomieszczen i innych miejsc w przypadku uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestgpstw, wykroczen i naruszefi warunkow korzystania ze $srodowiska mogacych
pogorszy¢ stan Srodowiska lub zagrazajacych zyciu lub zdrowiu ludzi;

3) zatrzymywaniu i kontrolowania pojazdéw samochodowych przewozacych towary, jezeli zachodzi
podejrzenie przewozenia odpadow, z wylaczeniem transportu odpaddéw niebezpiecznych
stanowigcych towary niebezpieczne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
przewozie towarow niebezpiecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 169 i 650).

Wprowadzono réwniez mozliwos¢ powierzenia w drodze umowy przeprowadzenia ww. czynnosci
rozpoznawczych i operacyjnych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 wyspecjalizowanym jednostkom
organizacyjnym spelniajacym warunki organizacyjne, techniczne i kadrowe niezbedne do
przeprowadzenia takich czynnosci (art. 10b ust. 3 i 4).

W art. 10c zaproponowano zapis wprowadzajacy nowe narz¢dzie prawne wzmacniajace egzekucje
przestrzegania prawa — mozliwo$¢ prowadzenia przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska lub
wojewddzkiego inspektora ochrony S$rodowiska dochodzenia oraz wnoszenia i popierania aktu

oskarzenia w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania karnego, w przypadku
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stwierdzenia w wyniku prowadzonych ww. czynnosci, uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestepstwa przeciwko srodowisku.

W art. 10d zaproponowano, ze Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska bedzie mégt powotaé
zesp6t kontrolny, w sktad ktérego bedzie mégt powotaé inspektoréw 10S i innych pracoWnikéw
wojewddzkich inspektoratow ochrony srodowiska, po poinformowaniu wiasciwego wojewoddzkiego
inspektora ochrony Srodowiska. Zespot taki bedzie powolywany w celu przeprowadzenia kontroli
interwencyjnej oraz w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach do innych kontroli pozaplanowych.
Umozliwi to prowadzenia na terenie catego kraju kontroli, inicjowanych i koordynowanych z poziomu
Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, przez wyspecjalizowane zespoly kontrolne zlozone z
inspektorow z réznych terytorialnie wio$. Tego rodzaju rozwiazanie stwarza prawne i organizacyjne
mozliwosci wykonywania tzw. kontroli krzyzowych (rownoczesnej kontroli kilku podmiotow
dzialajacych na terenie kilku wojewddztw), ktére sa niezbedne dia efektywnej walki z ,,szarg strefa” w
obszarze gospodarki odpadami oraz w stosunku do najbardziej uciazliwych podmiotéw korzystajacych
ze srodowiska.

W art. 10e uregulowano kwestie wykorzystania informacji uzyskanych w czasie prowadzenia ww.
czynnosci rozpoznawczych lub operacyjnych - moga by¢ one wykorzystywane przez Glownego
Inspektora Ochrony Srodowiska lub wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska w celu realizacji
zadan ustawowych, a takze by¢ udostepniane na wniosek innym organom: Krajowej Administracji
Skarbowej, sadowi lub prokuratorowi, organom, stuzbom i instytucjom panstwowym uprawnionym do
wykonywania czynnosci rozpoznawczych lub operacyjnych, o ktérych mowa w art. 10b ust. 2.

W art. 10f dodano réwniez mozliwo$¢ udostepniania Glownemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska lub wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska przez organy scigania oraz organy
Krajowej Administracji Skarbowej informacji uzyskanych w toku czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych oraz kontroli.

W projekcie dodano przepis art. l16a umozliwiajacy I0S w przypadku stwierdzenia

nieprawidlowosci w zakresie wydawania decyzji ustalajacych warunki korzystania ze srodowiska
przez organy ochrony srodowiska, kierowanie wystapienia, ktorego trescia moze by¢ w szczegdlnosci
wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Czesto nieprawidlowo wydane przez organy ochrony
srodowiska decyzje o korzystaniu ze S$rodowiska uniemozliwiaja wykazania przekroczen
dopuszczalnych warunkow korzystania ze srodowiska i egzekwowanie naruszen prawa.
W art. 12 zaproponowano zmiang ust. 4, zgodnie z ktérym wojewodzki inspektor ochrony
srodowiska moze w trakcie kontroli wyda¢ decyzje w przedmiocie wstrzymania dziatalnosci
w zakresie stwarzajacej zagrozenie zdrowia lub zycia ludzi albo zagroZzenie zniszczenia
srodowiska;, zaproponowano aby decyzji tej byl nadawany rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Ponadto w art. 17 ust. 2 pkt 4 zmieniono zapis ,,organami ceinymi” na ,,Krajowa Administracj¢

Skarbowa” dostosowujac go do aktualnie obowiagzujacych przepisow.
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W art. 23-25a oraz art. 28 uporzadkowano i dostosowano do przepiséw UE prowadzenie PMS.
Zaproponowano ujednolicenie tych przepisow i w tym celu przeniesiono i odpowiednio zmieniono
przepisy w zakresie PMS oraz rozpowszechniania informacji o $rodowisku z rozdziatu 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2018 r . poz. 799) do niniejszego
projektu ustawy. Nowe brzmienie art. 23 uwzglednia zmiane sposobu funkcjonowania PMS, ktory z
dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy bedzie realizowany wylacznie przez GIOS. W zwiazku
ze zmiana sposobu organizacji PMS, z dniem wejécia w zycia niniejszej ustawy dotychczasowe art.
24 i art. 25a staja si¢ bezprzedmiotowe i zostaja uchylone, a art. 25 i 28 otrzymuja nowe brzmienia
dostosowane do nowego sposobu organizacji zadan monitoringowych. Zaproponowane rozwigzanie
prawno-organizacyjne realizacji zadan PMS na poziomie Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
pozwoli na optymalizacje i elastycznos¢ w prowadzeniu badan monitoringowych. Wobec rosnacej
liczby zadan monitoringowych wynikajacych z dyrektyw UE istnieje potrzeba zapewnienia wiekszej
efektywnosci i elastycznosci organizacyjnej systemu badan monitoringowych wykonywanych przez
Inspekcje Ochrony Srodowiska. Obecny ,rozproszony” sposéb funkcjonowania PMS ograniczony
przestrzennie wg. podzialu administracyjnego nie pozwala na taka elastycznos$¢ i ponadregionalna
specjalizacje.

W art. 28f proponowane w projektowanej ustawie rozwiazanie oparte o jednolita krajowa sie¢
monitoringu $rodowiska oraz centralne laboratorium badawcze w strukturze GIOS pozwoli na
priorytetyzacj¢ i optymalizacje zadan monitoringowych, szczegodlnie w zakresie monitoringu wod i
powietrza, co umozliwi wykonywanie najtrudniejszych i najkosztowniejszych badan, m.in. nowych
substancji chemicznych w wodach powierzchniowych wynikajacych z koniecznosci wdrozenia od
stycznia 2019r. przepiséw dyrektywy 2013/39/UE.

Centralnie zarzadzany i kadrowo wzmocniony system monitoringu srodowiska — oparty o
centralne laboratorium badawcze oraz krajowa sie¢ monitoringu srodowiska - zwigkszy elastycznosé
oraz ponadregionalna specjalizacje kosztochlonnych i wymagajacych wysokich umiejetnosci analiz
laboratoryjnych.

W art. 28g projektowanej ustawy proponuje si¢ wzmocnienie systemu zapewnienia i kontroli
jakosci w badaniach monitoringowych poprzez utworzenie krajowych laboratoriow referencyjnych ds.
wod, hatasu, pol elektromagnetycznych oraz emisji zanieczyszczen do wdd i powietrza co pozwoli
wprowadzi¢ wspolny, jednolity system zarzadzania jakoscia, zapewniajac wysokg jakos$¢ i
porownywalnos¢ wynikow na obszarze catego kraju.

Proponowane w art. 28f i 28g rozwiazania zapewnia wigksza wiarygodno$¢ i skutecznosé
wykonywania obowiazkéw monitoringowych wynikajacych z przepisow dyrektyw UE oraz pozwola
na ocene skuteczno$ci dziatania narzedzi kontrolnych 10S wobec korzystajacych ze srodowiska jak
réwniez oceng efektywnosci dzialania planéw i programéw naprawczych wdrazanych przez
zarzadzajacych srodowiskiem, w szczegdlnosci samorzady.

W art. 28j dokonano rozszerzenia przepisu dotyczacego obowiazku podawania zrédia danych
gromadzonych przez I0S z Krajowego Repozytorium Danych na wszystkie dane gromadzone w

systemie informatycznym [0S ,,Ekoinfonet”.
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Dodano art. 31b wprowadzajacy kare pieniezna za utrudnianie i uniemozliwianie organowi I0S
Ochrony Srodowiska przeprowadzania kontroli. Przepis ten jest niezbedny, gdyz inspektorzy czesto
spotykaja sie z zachowaniami kontrolujacych utrudniajacymi badz uniemozliwiajacymi
przeprowadzenie kontroli. Ma to szczego6lne znaczenie w walce z ,,szarg strefg”.

W art. 2-13 projektowanej ustawy zaproponowano zmiany przepiséw innych ustaw regulujacych
wysokosci stawek kar za naruszenia wymagan ochrony s$rodowiska wymierzanych przez
wojewodzkich inspektordw ochrony srodowiska w celu zwigkszenia ich wysokosci, co przyczyni sig
m.in. do skutecznej egzekucji przestrzegania przepisow prawa w zakresie ochrony srodowiska (w tym
w walce z szarg strefa w szczegolnosci w zakresie gospodarowania odpadamti). Zaproponowano
zwiekszenie wysokosci kar okreslonych w poszczegdlnych ustawach w roznym zakresie, biorac pod
uwage charakter naruszen za jakie jest wymierzana kara, potencjalny wptyw na srodowisko, czgstosc
ujawniania okreslonych naruszen podczas dzialan kontrolnych oraz wplyw wymierzanych kar na
ponowne popelnienie naruszenia — tj. adekwatnos¢, proporcjonalnos¢ oraz skutecznos¢ kar.

W art. 3 poza zmiana wysoko$ci kar zaproponowano nastgpujace zmiany ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska:

1) uchylono rozdziat Il w tytule I w dziale IV tej ustawy dotyczacy PMS i rozpowszechniania
informacji o $rodowisku. Przepisy tego rozdzialu zostaly odpowiednio zmienione i
umieszczone w ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, w rozdziale
4 art. 23 dotyczacym réwniez PMS. Zaproponowane rozwiazanie ma na celu
uporzadkowanie tych przepisow poprzez zebranie ich w jednej ustawie wlasciwej dla
instytucji realizujgcej to zadanie.

2) W art. 14 zaproponowano wprowadzenie zmian w art. 49 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2018 r. poz. 646) dotyczacych mozliwosci wykonywania

czynnosci kontrolnych z uzyciem bezzatogowych statkéw powietrznych.

W art. 8 poza zmiang wysokosci kar zaproponowano zmiany zwigzane z zatrzymywaniem
pojazdow transportujacych o odpady i dalszego sposobu postgpowania z zatrzymanym pojazdem z

odpadami.

Problematyka usuwania pojazdow z drogi zostala uregulowana w art. 50a oraz art. 130a
ustawy — Prawo o ruchu drogowym Z przepiséw tej ustawy wynika, ze usuwanie pojazdow z
drogi oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdow usunietych z drogi w
przypadkach okreslonych w art. 130a ust. 1-2 prawa o ruchu drogowym nalezy do zadan
wlasnych powiatu. Starosta zadania te realizuje za pomocg powiatowych jednostek
organizacyjnych lub powierza ich wykonanie zgodnie z przepisami o zamoOwieniach

publicznych.

Tryb oraz warunki wspétdziatania z policja i innymi podmiotami uprawnionymi do podejmowania

decyzji o usunigciu pojazdu jednostek usuwajacych pojazdy lub prowadzacych strzezone parkingi, a
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takze tryb i warunki wydawania pojazdu z parkingu okresla rozporzadzenie ministra spraw

wewnetrznych i administracji z 22 czerwca 2011 r. w sprawie usuwania pojazdow.

Dodanie art. 24a i 24b w ustawie o odpadach jest konieczne ze wzgledu na nasilajaca sie skalg
transportow odpadéw miedzy regionami gospodarki odpadami komunalnymi czy
wojewoddztwami, bez odpowiednich dokumentéw z informacjami na temat rodzaju, masy
transportowanych odpadéw, posiadacza je przekazujacego oraz miejsca przeznaczenia tych
odpadow. Zdarzaja sie rowniez przypadki, gdy dokumenty przewozowe wystawione sa na
inny rodzaj odpadow niz te, ktére faktycznie sa transportowane (np. w dokumentacji widnieja
informacje o transporcie odpadéw budowlanych — innych niz niebezpieczne, podczas gdy
faktycznie transportowane sg odpady niebezpieczne). Coraz czgsciej kierowcy
transportowanych odpadéw, w przypadku zatrzymania do kontroli transportu, nie udzielaja
zadnych informacji na temat posiadacza odpadoéw zlecajacego ich transport ani miejsca
przeznaczenia odpadow. W efekcie kontrola taka jest nieskuteczna, a odpady trafiaja coraz
cz¢scie] w miejsca na ten cel nieprzeznaczone, tj. do wyrobisk, lasow itp. Wobec powyzszego
konieczne jest rozszerzenie kompetencji organéw I0S o mozliwos$é zatrzymania transportow i
podjecia restrykcyjnych sankcji za nieprzestrzeganie przepisow przez transportujacych - w
ramach czynno$ci rozpoznawczo-operacyjnych. Dodatkowo, w zwigzku z koniecznoscia
zapewnienia bezpiecznego przechowania zatrzymanych transportow odpadow, konieczne jest
doprecyzowanie przepisow w zakresie zapewnienia parkingéw przeznaczonych i

przygotowanych na ten cel, w kazdym starostwie.

W art. 15 zaproponowano zmiang art. 134a ustawy o ruchu drogowym poprzez dopisanie

organéw [0S, w celu umozliwienia im dokonywania zatrzymania transportu odpadéw.

W przepisach przejsciowych uregulowano wszystkie kwestie zwigzane z przeniesieniem
laboratoriéw i pracowni badawczych wio§ do GIOS w celu utworzenia centralnego laboratorium
badawczego.

Z uwagi na to, ze z dniem wejécia w zycie ustawy zadania z zakresu PMS i dziatalnosci
laboratoriéw wykonywane przed jej dniem wejscia w zycie przez wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska staja si¢ zadaniami Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, w przepisach
przejsciowych uregulowano sprawy zwigzane z przejeciem tych zadan oraz przejscie pracownikéw
wydzialéw monitoringu oraz laboratoriéw wios do GIOS.

Ponadto z dniem wejscia w zycie ustawy Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska przejmuje
ruchomosei i $rodki finansowe pozostajace w dyspozycji wios i przeznaczone dotychczas na realizacje

zadan PMS, dziatalnosei laboratoriéw oraz na wynagrodzenia pracownikdéw realizujgcych te zadania.

V. Dodatkowe informacje

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
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Projekt ustawy nie zawiera przepiséw technicznych i w zwiazku z tym nie podlega procedurze
notyfikacji w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. z 2002 r.
poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt nie wymaga przedtozenia instytucjom i organom Unii Europejskiej oraz Europejskiemu
Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji lub uzgodnienia.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie mialo wplywu na dzialalnosé¢
mikroprzedsiebiorcoéw, malych i srednich przedsiebiorcow.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziafalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2005 r. poz. 1414, z p6zn. zm.), projekt ustawy zostanie udostgpniony w
Biuletynie Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum Legislacji.

Zaproponowano aby ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. z wyjatkiem art. 49 ust. 2 pkt 4
ustawy o substancjach zubazajagcych warstwe ozonowa oraz niektorych fluorowanych gazow
cieplarnianych zmienianej w art. 11 projektowanej ustawy, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia

2020 r., co wynika wprost z przepiséw prawa unijnego.
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